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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.565 - BA (2013/0343905-2)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : NADIELE BISPO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. FEITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE
REUS. DEMORA CAUSADA PELA DEFESA. INCIDENCIA DO
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 64, DESTA CORTE.
ALEGADA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS (ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL). SEGREGACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ARGUMENTOS CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DA
DROGA APREENDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Os prazos indicados para a conclusdo da instrugdo crimind servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qud a jurisprudéncia os tém mitigado, a luz do Principio da
Razoabilidade. Além de tratar-se de feito complexo, que envolve trés
denunciados, eventual demora na formagéo da culpa teve colaboracdo da prépria
Defesa, que requereu o adiamento de audiéncia de instrugdo. Incidéncia do
entendimento sedimentado na Simula n.° 64, deste Superior Tribund de Justica,
segundo a qua "[n]&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa’.

2. Jurisprudéncia firme desta Corte Superior considera idénea a
fundamentacdo que decreta a prisdo preventiva com base na natureza e na
quantidade de drogas apreendidas, caso esse fato condtitua indicio suficiente de
que o agente faz do trafico de entorpecentes 0 seu meio de vida, a revelar receio
concreto de reiteracéo delitiva.

3. Na espécie, a priso cautelar resta justificada pelo preceito legd da
garantia da ordem pulblica, pois com a Recorrente foi encontrada grande
quantidade e variedade de substancias entorpecentes - 21 trouxas de crack, uma
pedra de crack pesando 250 gramas, 15 trouxas de cocaina, um pacote de 100
gramas de maconha, um pacote de 150 gramas de cocaina e 10 trouxas de
maconha -, a denotar que se dedicava habitual mente a atividade de traficancia.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.565 - BA (2013/0343905-2)

RECORRENTE : NADIELE BISPO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por NADIELE
BISPO DOS SANTOS, contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da Bahia,
no Habeas Cor pus n.° 0318393-65.2012.8.05.0000, ass m ementado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PACIENTE
DENUNCIADA PELA PRATICA DOS CRIMES PREVISTOSNOS ARTS 33 E
35 DA LEI N° 11343/2006.

| — ALEGA AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, ASSOCIADA DA PRESENCA DE
INDICIOS DE AUTORIA E DE MATERIALIDADE DO DELITO.
REQUISTOS AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA
DEMONSTRADOS

| - ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO
DE PRAZO. A INSTRUCAO CRIMINAL VEM SE DESENVOLVENDO DE
MODO COMPATIVEL COM A COMPLEXIDADE DO FEITO, QUE CONTA
COM TRES DENUNCIADOS. A AUTORIDADE INDIGITADA COATORA EM
NENHUM MOMENTO CONTRIBUIU PARA O DESCUMPRIMENTO DOS
PRAZOS PROCESSUAIS EXCESSO DE PRAZO QUE NAO E
EXACERBADO, TAMPOUCO, INJUSTIFICADO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA." (H. 80)

Congta dos autos que a Recorrente foi presa em flagrante, em 07/08/2012, e,
posteriormente, denunciada como incursa nos arts. 33 e 35, ambos da L& n.° 11.343/2006, porque
apreendidas em sua residéncia 21 trouxas de crack, uma pedra de crack pesando 250 gramas,
15 trouxas de cocaina, um pacote de 100 gramas de maconha, um pacote de 150 gramas de
cocaina e 10 trouxas de maconha.

A prisgo em flagrante foi convertida em preventiva pea Magistrada de primeira
insténcia.

Diante disso, impetrou-se habeas corpus perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem.

No presente recurso, sustenta-se, em suma, excesso de prazo para a formagdo da
culpa, falta de fundamentac&o da decisdo de conversao da priséo em flagrante em preventiva e a
existéncia de condigdes favoravels da Recorrente.
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Requer-se a concessao de liberdade provisdria a Recorrente.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 120/122, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.565 - BA (2013/0343905-2)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMA(;AO DA CULPA. FEITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE
REUS. DEMORA CAUSADA PELA DEFESA. INCIDENCIA DO
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 64, DESTA CORTE.
ALEGADA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS (ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL). SEGREGACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ARGUMENTOS CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DA
DROGA APREENDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Os prazos indicados para a conclusdo da instrucdo criminad servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qud a jurisprudéncia os tém mitigado, a luz do Principio da
Razodbilidade. Além de tratar-se de feito complexo, que envolve trés
denunciados, eventual demora na formagdo da culpa teve colaboragdo da propria
Defesa, que requereu 0 adiamento de audiéncia de instrugdo. Incidéncia do
entendimento sedimentado na Simula n.° 64, deste Superior Tribund de Justica,
segundo a qud "[n]ao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa'.

2. Jurisprudéncia firme desta Corte Superior considera idénea a
fundamentacdo que decreta a prisdo preventiva com base na natureza e na
quantidade de drogas apreendidas, caso esse fato congtitua indicio suficiente de
que o agente faz do trafico de entorpecentes o seu meio de vida, a revelar receio
concreto de reiteracéo ddlitiva.

3. Na espécie, a prisdo cautear resta justificada pelo preceito legd da
garantia da ordem plblica, pois com a Recorrente foi encontrada grande
quantidade e variedade de substancias entorpecentes - 21 trouxas de crack, uma
pedra de crack pesando 250 gramas, 15 trouxas de cocaina, um pacote de 100
gramas de maconha, um pacote de 150 gramas de cocaina e 10 trouxas de
maconha -, a denotar que se dedicava habitualmente a atividade de traficancia.

4. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Cumpre ressdtar, de inicio, os fundamentos apontoados no acérddo ora
impugnado com vistas a afastar a tese de excesso de prazo, in verbis:

"Quanto a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de
prazo, a mesma também nao merece acolhida.

Compulsando os autos, constata-se que 0O atraso processual é
plenamente justificavel, ndo, podendo, pois, se debitar qualquer desidia por
parte do aparato judiciario, que vem envidando esforcos para conferir o
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devido impulso processual.

Ainstrucdo criminal vem se desenvolvendo de modo compativel com
a complexidade do feito, o qual conta com 03 (trés) denunciados.

Ademais, restou evidente através das informacdes da autoridade
coatora, que a defesa também contribuiu para o atraso na conclusdo da
instrugdo criminal, uma vez que solicitou o adiamento da audiéncia de
instrucao.

Ressalte-se ainda que a continuacdo da audiéncia de instrucéo ja
fora designada para o dia 17 de maio de 2013, oportunidade em que a
instrucéo se encerrara.

Logo, cabe salientar que no presente caso, admite-se a invocacgao
do principio da razoabilidade, a fim de permitir dilacdo no prazo para o
término da instrucao.” (H. 83)

Como se V&, a alegacdo de excesso de prazo para a formagdo da culpa ndo tem
fundamento, uma vez que os prazos indicados para a consecucao da instrugdo crimind servem
apenas como parametro gera, porquanto variam conforme as peculiaridades de cada processo,
razéo pelaqua a jurisprudéncia unissona os tém mitigado a luz do principio da razoabilidade.

Observe-se que, dém de tratar-se de feito complexo, que envolve trés
denunciados, eventual demora na formac&o da culpa teve a colaboracdo da propria Defesa, que
requereu o adiamento de audiéncia de instrucéo.

Assm, eventua demora no julgamento da acéo pena ndo pode ser atribuida ao
Juizo processante ou ao Minigtério Pdblico e, sm, a Defesa do acusado, incidindo, na espécie, o
entendimento sedimentado na Simula n.° 64 deste Superior Tribund de Justica
"Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa.”

Confirarse, por necess&rio, 0 seguinte julgedo do Supremo Tribunad Federd,

mutatis mutandis:

"Habeas Corpus. 2. Estelionato qualificado e quadrilha. Crime
continuado. 3. Legitimidade da negativa de apelacdo em liberdade. 4.
Sentenca que confirma, de modo fundamentado, a necessidade de prisdo
preventiva. 5. Transferéncia a estabelecimento adequado a condicdo de
idoso. Auséncia de demonstracdo no sentido de que a determinacdo do
Tribunal Regional Federal da 2a Regido tenha sido descumprida. Auséncia,
ainda, de demonstracdo, nos autos, da idade do paciente. 6. Alegada
demora para o julgamento da apelacdo perante o TRF da 2a Regido.
Justificativa idénea para a referida demora do julgamento. Precedentes. 7.
Habeas Corpus indeferido" (HC 83.834/RJ, 2.2 Turma, Re. Min. GILMAR
MENDES, DJ de 03/06/2005.)

E, desta Corte, as seguintes ementas:
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"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. REU
PRONUNCIADO HA 2 (DOIS) ANOS E 10 (DEZ) MESES. REITERADOS
PEDIDOS DE ADIAMENTO DA SESSAO DO JURI. ATRASO PROVOCADO
PELA DEFESA DO PACIENTE. AUSENCIA DE DESDIA DO
ESTADO-JUIZ. INTELIGENCIA DA SUMULA N. 64/STJ. COACAO ILEGAL
NAO VERIFICADA.

1. Os prazos para a conclusdo da instrugdo criminal ndo sdo
peremptorios, podendo ser flexibilizados de acordo com as peculiaridades
do caso concreto, porém dentro dos limites da razoabilidade.

2. Havendo sucessivas intervengoes da defesa, nas quais requereu,
por duas oportunidades, adiamento da Sessdo do Tribunal do Jari a que
seria submetido o paciente, ndo se pode atribuir o atraso provocado a
suposta desidia do Estado-Juiz.

3. Consoante 0 enunciado da Simula n. 64, deste Superior Tribunal
de Justica, ndo cabe falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo
guando a delonga teve origem em atos da defesa.

4. Ordem denegada.” (HC 94.228/SP, 5 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJ de 06/10/2008.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. TERMINO DO SUMARIO DE CULPA.
ALEGAGCAO DE CUMULO PRAZAL. CARTAS PRECATORIAS. IMPRECISAO
QUANTO AO ENDERECO DE TESTEMUNHAS PRECATORIAS
COLABORAGCAO DA DEFESA. SUMULA 64 DO STJ. PRISAO
PREVENTIVA. FATOS GRAVISSIMOS. ORDEM PUBLICA. DECRETO
ADEQUADAMENTE MOTIVADO. ORDEM DENEGADA.

Nao se configura excesso de prazo para a formacdo da culpa
guando a demora decorre da necessidade de expedicdo de precatorias para
a oitiva de testemunhas, cujos enderecos foram apresentados de forma
incorreta pela defesa. Incidéncia da simula 64 deste Superior Tribunal de
Justica.

Quando a dindmica dos fatos, concretamente, denotam a prética de
crime grave, a orientacdo desta Corte € a de firmar a presenca dos
requisitos de materialidade na configuragéo do modus operandi.

Ordem denegada.” (HC 97.618/PE, 6 Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA, DJ de 06/10/2008.)

De outro lado, exsurge dos autos que a custodia cautelar da Recorrente esta
devidamente motivada na garantia da ordem publica.

No caso, a Magistrada de primera ingéncia, negou o0 pedido de liberdade
provisoria formulado pela Defesa, nos seguintes termos:

"[..]

A quantidade e diversidade da droga, bem como a confisséo do
co-réu, Egberto Lima dos Santos Filho, trazem indicios que a acusada
estaria praticando o crime de trafico de drogas, nos termos do art. 33 e 35
da Lei 11.343/06.
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A gravidade objetiva do crime restou demonstrada especialmente
pelo modus operandi dos acusados NADIELE BISPO DOS SANTOS,
REINALDO FRANCA MATOS e EGBERTO LIMA DOS SANTOS FILHO,
gue em tese, estariam guardado em sua residéncia, uma pistola bareta cal.
6.35, cinco munig¢des intactas cal. 6.35, 21 (vinte e uma) trouxas de crack,
uma pedra de crack pesando 250g, 15 (quinze) trouxas de cocaina, um
pacote de 100 (cem) gramas de maconha, um pacote de 1509 de cocaina, 10
(dez) trouxas de maconha, uma balanca de precisdo, material para embalar
droga, caderno de anotacfes e 30g de polvora, fls. 19." (H. 36, grifos no
origind.)

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu justificada a necessidade da medida
cautelar, assm consgnando, in verbis:

“[..]

No caso sub examine, a necessidade da prisdo cautelar se impde em
razdo do modo como o delito foi perpetrado, uma vez que foi encontrado
com a paciente consideravel quantidade e diversidade de droga, bem como
pelo fato de haver indicios que apontam ser a paciente integrante de uma
associacao criminosa voltada para a pratica do trafico de drogas.

Destaque-se ainda que ndo se exige para a decretacdo de prisdo
preventiva, ou mesmo para a sSua manutencdo, que O paciente seja
reincidente ou tenha maus antecedentes. Impde-se 0 decreto preventivo
guando presentes a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, e, também, uma de suas condic¢des, que, no caso concreto, pode ser
demonstrada pela garantia da ordem publica.

Sendo assim, mantem-se a prisdo da paciente para garantia da
ordem publica, tendo em vista que ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na
custodia combatida." (Fls. 82/83)

Como se sabe, "[e]xige-se concreta motivacdo para a decretacdo da
custodia preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiqguem a excepcionalidade
da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal e da
jurisprudéncia dominante" (HC 198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de
05/03/2012.).

Bem por isso, jurisprudéncia firme desta Corte Superior considera idonea a
fundamentacdo que decreta a prisdo preventiva com base na natureza e na quantidade de
drogas apreendidas, caso esse fato congtitua indicio suficiente de que o agente faz do tréfico de
entorpecentes o seu meio de vida, a revelar receio concr eto de reiteracdo deitiva

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
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QUE VIA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO CAUTELAR
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA (7
PORCOES GRANDES DE COCAINA). 3. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 4. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa
arestricao do cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de
evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questdes suscitadas na inicial no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado mediante a
concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa
e ao devido processo legal.

2. Na hipotese, ndo existe ilegalidade a ser sanada, uma vez que a
segregacdo provisdria encontra-se justificada, dentre outros, na
necessidade de resguardo da ordem publica, nos termos disciplinados no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal, considerando-se,em especial, a
natureza e a quantidade da droga apreendida - 7 (sete) porc¢des grandes de
cocaina -, além do fato de o paciente integrar um grupo bem organizado,
desempenhando "a funcdo de armazenar armas, muni¢cdes, drogas e
dinheiro obtido com a difusdo ilicita de entorpecentes".

3. E cedico 0 entendimento desta Corte no sentido de que a
existéncia de condigcbes pessoais favoraveis nao impede a manutencéo da
segregacéo cautelar, quando presentes os requisitos legais, como se da na
hipétese dos autos. Precedente.

4. Habeas corpus ndo conhecido". (HC 264.622/DF, Rd. Minigro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2013,
DJe 19/06/2013.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. NATUREZA E ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. DESVIRTUAMENTO.
PRECEDENTES DO SIF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia da Sexta Turma deste Superior
Tribunal, as prisdes cautelares sdo medidas de indole excepcional, somente
podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada, com base em
elementos concretos dos autos, a efetiva imprescindibilidade de restricdo ao
direito constitucional a liberdade de locomogdo, a luz de um dos
fundamentos autorizadores previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, sob pena de violacdo do principio constitucional da presuncéo de
nao culpabilidade.
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2. Ndo ha constrangimento ilegal quando apontados elementos
concretos dos autos ensejadores da necessidade da custédia cautelar para
a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta dos delitos
em tese cometidos, bem evidenciada pela natureza e pela elevada
guantidade de drogas apreendidas (3,5 kg de cocaina), circunstancias que
demonstram a potencialidade lesiva das infragfes noticiadas, a justificar a
nao concessao da pretendida liberdade provisoria.

3. CondicOes pessoais favoraveis, ainda que documentalmente
comprovadas, ndo possuem o conddo de, por S sOs, conduzirem a
concessao da liberdade provisoria, quando houver elementos concretos nos
autos, de ordem objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencdo da
medida extrema.

4. Ao que tudo indica, nem sequer seria cabivel esta impetracdo
como substitutiva de recurso ordinario. Segundo o0 mais recente
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, € inadmissivel o emprego do
habeas corpus em substituicdo a recurso ordinario contra denegacdo de
writ por instancia anterior (HC n. 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012; HC n. 104.045/RJ, Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 6/9/2012).

5. Ordem denegada". (HC 227.770/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 19/10/2012.)

Na espécie, a prisio cautelar resta justificada pelo preceito legad da garantia da

ordem publica, pois com a Recorrente foi encontrada grande quantidade e variedade de

substancias entorpecentes - 21 trouxas de crack, uma pedra de crack pesando 250 gramas, 15

trouxas de cocaina, um pacote de 100 gramas de maconha, um pacote de 150 gramas de cocaina

e 10 trouxas de maconha -, a denotar que se dedicava habitual mente a atividade de traficancia.

Por fim, ressalte-se que a existéncia de condi¢es pessoais favoraveis — tais

como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de,

por s SO, descondtituir a custédia antecipada, quando presentes outros requisitos de ordem

objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipGtese em

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0343905-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 03183936520128050000
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : NADIELE BISPO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU . EGBERTOLIMA DOSSANTOSFILHO
CORREU . REINALDO FRANCA MATOS

RHC 41.565/BA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/02/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagéo paraa Producéo e Tréfico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



