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ZENOBIO MALAQUIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CANDIDATO CLASSIFICADO
FORA DO NUMERO DE VAGAS OFERECIDAS PELO EDITAL.
EXPECTATIVA DE DIREITO. SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS
DURANTE O PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME. ABERTURA DE
NOVO CERTAME AINDA NA VALIDADE DO ANTERIOR.
EXPECTATIVA DE DIREITO QUE SE CONVOLA EM DIREITO
LIQUIDO E CERTO. EXAME DAS REGRAS DO EDITAL. OBICE DAS
SUMULAS5E 7DO STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especiad em relagéo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. O STJ adota o0 entendimento de que a mera expectativa de nomeagdo dos
candidatos aprovados em concurso publico (fora do nimero de vagas) convola-se
em direito liquido e certo quando, dentro do prazo de vaidade do certame, ha
contratacdo de pessoal de forma precé&ria para o preenchimento de vagas
existentes, com pretericdo daqueles que, aprovados, estariam aptos a ocupar 0
mesmo cargo ou funcao.

3. Td dirato também se manifesta quando, durante o prazo de vaidade do
concurso, demongtrado o interesse da Administracdo PUblica, surgirem novas
vagas, sgja em razéo da criacdo de novos cargos mediante le, sgja em virtude de
vacancia decorrente de exoneracdo, demissdo, aposentadoria, posse em outro
cargo inacumulével ou faecimento, sgja pela realizagdo de novo concurso pablico
dentro do prazo de vigéncia do certame anterior.

4. In casu, o Tribund a quo consggnou que foi aberto novo certame, na vdidade
do concurso anterior, na mesma area que o impetrante concorrera — Quimica.
Portanto, a expectativa de direito se convaidou em direito subjetivo a nomeacao.
5. Por outro lado, para contrariar o estatuido pelo Tribund a quo, acatando o
argumento da recorrente de que "a abertura de novo editd ndo implicou em
pretericdo do direito do recorrido, uma vez que decorreu da necessidade de
preenchimento de vagas destinadas a localidades distintas daquelas em que
especificamente o recorrido se inscreveu e concorreu”, seria necessario examinar
as regras contidas no editd, o que é impossivd no Recurso Especid, ante os
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0Obices contidos nas SUmulas 5 e 7 do STJ.
6. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente) e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 04 de feverairo de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto pelo Indituto Federa de Educacéo, Ciénciae Tecnologiade

Pernambuco — IFET/PE contra deciséo (fls. 367-371, e-STJ) que negou Seguimento ao seu
Recurso Especid.

No Regimentd, o agravante sudenta

Primeiramente, cumpre registrar que a r. decisdo agravada aplicou
devidamente o direito & espécie ao solucionar a questdo preiminar da presente
controvérsia juridica concernente aos itens "d' e "b", porquanto o entendimento
adotado, no que diz respeito a alegacdo genérica de violagdo ao art. 535, 11, do
CPC e da contrariedade ao dispositivo da lei de licitaghes esta em consonancia
com a reiterada e pacifica jurisprudéncia dominante desta Corte Superior.

Por outro lado, com a devida vénia temos que ndo incide
obstaculo processua agpontado pelo ilustre Relator quanto a caréncia do
prequestionamento da questédo federal, que € o ponto nodd da presente
controvérsia

Com efeito, desde o inicio da lide o IFET buscou demonstrar que a
aprovacao em concurso publico, fora da quantidade de vagas previstas em editd,
néo gera direito & nomeagdo, mas mera expectativa de direito, bem como que a
abertura de novo certame para locaidades diversas da que concorreu o recorrido
ndo indicam pretericdo quanto aos candidatos aprovados fora das vagas
digponiveis, conforme, diés, é o entendimento preval ecente nessa Corte Superior.

(..)

De seu turno, o dispositivo legd invocado no Apelo Nobre (art. 10
da Le n. 8112/90) trata exatamente acerca do direto a nomeacdo e da
necessidade de n&o se haver pretericdo de candidatos, que é a discusséo central
dalide

Desta forma, ndo ha que se fadar em auséncia de
prequestionamento e da incidéncia da Simula 211 dessa Corte Superior, pois a
questdo federal controvertida foi suscitada e debatida na decisdo recorrida (fls.
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378-379, e-STJ)

Argumentaanda

E ndo poderia ser diferente, viso que a jurisprudéncia desse eg.
Superior Tribuna de Justica consolidou-se no sentido de que ndo caracteriza
pretericdo a abertura de novo concurso publico que destina vagas para locaidade
diversa daquela que o candidato optou por concorrer no certame anterior em que
fora aprovado.

(...)

Ora, na espécie, 0 concurso no qua o candidato foi aprovado
destinou-se, apenas e tdo somente, ao preenchimento da vaga no municipio de
IPOJUCA-PE (editd n° 18/2008), a0 passo que a abertura de novo concurso
publico, através do edital n° 10/2009, retificado pelo de n° 12/2009, também
restringiu a concorréncia das vagas para localidades diversas daquelas que o
candidato recorrido foi gprovado, quais sgjam, nos municipios pernambucanos de
VITORIA DE SANTA ANTAO e BELO JARDIM.

Assm sendo, resta cristaino que a abertura de novo edita néo
implicou em pretericdo do direito do recorrido, uma vez que decorreu da
necessidade de preenchimento de vagas destinadas a localidades digtintas
daguelas em que especificamente o recorrido se inscreveu e concorreu, 0 que se
mostra perfeitamente admissivel na esteira do entendimento jurisprudencid dessa
Corte Superior (fls. 381-385, e-ST1J).

Fetea ao find, a reconsderacéo do decisum, " a fim de, afastado o dbice da

Simula 211/STJ, conhecer e prover 0 recurso epecid quanto a imposshilidede de se

determinar a nomeagéo do recorrido no cargo dmeado, tendo em vida que a questéo em

debate ainda ndo se encontra totalmente pecificada nesta Corte Superior, ndo sendo gplicave,

portanto, o dbice da SUmula 83/STJ, ber como porque o STF firmou compreenséo de que a

aprovacdo em concurso publico fora do ndmero de vagas previdas em editd néo gera direito

subjetivo a nomeacao” (fl. 387, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.12.2013.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante néo
merece guarida

Inicidmente, reitero que a degada violacdo do art. 535 do CPC, nas razdes do
apelo excepciond, fo fata de forma genérica, sam indicar as teses sobre as quais a Corte de
origem teria deixado de se manifedar. Por esse motivo, a irreSgnacd ndo merece
conhecimento no ponto, hga vida a deficiente fundamentac@o recursd. Incide, in casu, a
SImula284/STF.

No tocante a gpontada violacdo do art. 10 da Le 8.112/1990, observo que a
Corte de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre o citado digpostivo, 0 que impede 0 seu
reexame pelo STJ, dada a auséncia de prequestionamento. Incide, portanto, no particular, o
enunciado 211 da Simulado STJ.

Entretanto, ainda que se entenda por implidtamente pregquestionado o referido
dispostivo legd, airresgnacéo ndo prospera.

Conforme condgnado na decisto agravada, o Superior Tribund de Judica
adota a orientacdo de que os candidatos aprovados em posi¢ao dassificatoria compativel com
as vages edtabelecidas em editd tém direito subjetivo a nomeacéo e posse dentro do periodo
de vaidade do concurso, néo havendo mera expectativa de direto.

Ja em rdacdo aos candidatos aprovados fora do nimero de vagas determinado
originaiamente no edita, os quas integram 0 cadastro de reserva, 0 STJ entende né&o
possuirem direito liquido e certo a nomeacdo, mas mera expectativa de direito para o cargo a
que concorreram.

Contudo, de acordo com os precedentes desta Corte Superior, exigem

hipdteses excepcionas em que a mera expectativa de direito a nomeacdo convolase em
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direto subjetivo, tas como. @ aprovacdo do candidaio dentro do nimero de vages
previamente estabelecido no editd; b) pretericdo na ordem de dassficacdo dos gprovados
(Simula 15 do STF); ¢) abertura de novos concursos publicos enquanto ainda vigente o
anterior (arts. 37, IV, da Constituicdo Federal e 12, 8 2° da Lei 8.112/1990) grife; e d)
comprovacao de contratacdo de pessod em carater precario ou temporario.

In casu, foi aberto novo certame dentro do prazo de vdidade do anterior para
0 cargo, na mesma area (Quimica) em que o impetrante concorreu, tendo obtido aprovacdo
fora das vages previdas.

Cito trecho do acordao recorrido:

A questédo posta a dedinde cinge-se a verificagdo de direito do
impetrante de ser nomeado para o concurso de professor de Quimica do Ingtituto
Federd de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco, no campus de
Vitoria de Santo Antdo ou de Belo Jardim, em uma das vagas existentes que é
objeto do concurso publico levado a efeito através de Editd
Nn°09/28.04.2009, em que foi classificado em 5° lugar.

O cerne da questdo é que dentro do prazo de validade do
concurso em gue o impetrante ficou classificado em quinto lugar, houve
abertura de Edital para novo certame.

Neste contexto, mesmo que as vagas previstas no edita a que o
impetrante esta vinculado ndo houvesse previsdo de cinco lugares, no prazo de
vdidade daguele certame a Administracdo reconheceu a necessidade de
preencher outras vagas, tanto assm que abriu hovo certame.

Hé& pretericdo no direito a nomeacdo, quando durante o
prazo de validade do concurso que o impetrante prestou, a Administracao
reconheceu a existéncia de vagas para 0 mesmo cargo.

(...)

N&o h4 reparos a sentenca vergastada, que entendeu que a
abertura de novo certame, na validade do concurso anterior, na mesma
area que o impetrante concorrera - Quimica, € flagrante inequivoco de
pretericéo do direito do demandante a nomeacao (fls. 251-252, e-STJ, grife).

Sobre o tema, confiram-s&

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATA APROVADA FORA DO NUMERO DE VAGAS.
MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. RESOLUQAO PREVENDO A
ABERTURA DE NOVAS VAGAS DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE
DO CONCURSO ANTERIOR. PRETERICAO. OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. POSSIBILIDADE.

1. Em que pese a argumentacdo da agravante acerca da auséncia
de prequestionamento, entendo ser a alegacdo infundada, tendo em vista que a
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tese encontra-se, a0 menos, implicitamente prequestionada pela Corte de origem.
O Tribund a quo pronunciou-se acerca do tema em debate, qua sga abertura de
novo certame, mesmo quando ainda ha candidato aprovado em concurso anterior
com prazo de vaidade ndo expirado, contrariando inquestionavelmente o disposto
no art. 12, 8 2°, daLei n. 8.112/90.

2. Para o atendimento do requisito do prequestionamento, ndo é
necessario que o acorddo recorrido mencione expressamente 0s preceitos legais
tidos como contrariados, nas razdes do recurso especia, sendo suficiente que a
questéo federal tenha Sdo apreciada pelo Tribund locd.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 140.937/CE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2012).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. ESCREVENTE
TECNICO JUDICIARIO. HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL.
TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME. PUBLICAQAO. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. ABERTURA
DE NOVO CONCURSO NO ULTIMO DIA DE VALIDADE. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO.

1. O ato de homologacéo do resultado find do concurso publico sO
produz efeitos a partir de sua publicacdo; data a partir do qud se inicia 0 prazo de
vdidade do certame.

2. Nos termos do art. 37, IV, da Congtituicdo Federal, a
abertura de novo concurso, enquanto vigente a validade do certame
anterior, confere direito liguido e certo a eventuais candidatos cuja
classificacdo seja alcangcada pela divulgacdo das novas vagas. Nesse
sentido, dentre outros: AgRg no RMS 30.310/MS, Rel. Ministro Marco Aurdio
Bdlizze, Quinta Turma, DJe 19/10/2012; REsp 1108772/SC, Re. Ministro
Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 30/05/2012.

3. No caso, o resultado find do certame fora homologado em 23
de marco de 2005, ato cuja publicacéo se deu em 30 de marco de 2005; assim, a
abertura de novo certame, em 30 de mar¢o de 2007, para preenchimento de mais
3 vagas para 0 mesmo cargo, ha mesma circunscricdo judiciaria, confere direito
liquido e certo a impetrante de ser nomeada, porquanto, classificada na 1442
posicao, a Ultima convocagdo alcancou até o 141° classificado.

4. Recurso ordinario provido.

(RMS 33.719/SP, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 12/06/2013, grifel).

Dessume-se que 0 acordéo recorrido esta em pefeta consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece reforma.

Por outro lado, para contrariar o estatuido pelo Tribund a quo, acatando o
argumento da parte recorrente de que "a abertura de novo editd n&o implicou em pretericéo

do direito do recorrido, uma vez que decorreu da necessidade de preenchimento de vages
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degtinadas a locdidades didintas daguelas em que especificamente o recorrido se inscreveu e
concorrel”, seria necessario examinar as regras contidas no editd, o que € impossivd no
Recurso Especid, ante os 6bices contidos nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO-ADMINISTRATIVO EM  EDUCAGCAO. FUNGAO DE
SECRETARIO EXECUTIVO. HOMOLOGACAO DA POSSE SEM A
PREVIA INSCRICAO NO MINISTERIO DO TRABALHO. EXAME DAS
REGRAS DO EDITAL. OBICE DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.

1. Trata-se de Acéo Ordinéria com intuito de obter a homologacéo
da posse em cargo de técnico-administrativo em educacéo, funcdo de secretario
executivo, sem necessidade de prévia inscricdo no Ministério do Trabaho para
habilitacdo profissona de secretério.

2. O Tribuna de origem consgnou que a le que regulamenta a
investidura do cargo publico admite duas categorias de profissionais habilitedos: 0s
formados em Letras e 0s Secretarios Executivos Bilinglies. Apenas quanto aos
Ultimos se faz necessério o registro profissond perante o Ministério do Traba ho.
Logo, mostra-se ilegd e desprovida de razoabilidede a exigéncia de habilitacdo
profissona prevista pelo Edita 003/2009, visto que a Lel 7.377/85 ndo atinge 0s
diplomados em Letras.

3. Para contrariar o0 estatuido pelo Tribunal a quo, seria
necessario examinar as regras contidas no edital, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os obices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229255/RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/05/2013, grife).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, no ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



