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HABEAS CORPUS N° 275.925 - MG (2013/0276823-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOHN HELEN DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
TRAFICO DE DROGAS. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. REITERACAO CRIMINOSA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Re. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rdl. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicio do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Paciente condenado a pena de 05 anos e 03 meses de reclusdo, em
regime fechado, como incurso no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/06, porque
preso em flagrante na posse de 10,18 gramas de cocaina, para difusdo ilicita

4. Embora o réu tenha sdo beneficiado com a liberdade provisdria, 0
beneficio de apelar solto foi negado em decisdo suficientemente fundamentada na
garantia da ordem publica, para evitar a reiteragdo e a continuidade da atividade
ilicita, uma vez que ha noticia nos autos que durante o andamento da acéo pena o
Paciente continuou a traficar no mesmo local.

5. A circungtancia de o réu ter respondido solto ao processo néo obsta
que lhe sgja negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, em sede de
sentenca penal condenatéria, € judtificada em sua real indispensabilidade, tendo
em vista a periculosidade do réu, a ponto de justificar a sua custodia preventiva,
els que indicativa de afronta a ordem publica. Incidéncia do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessao da ordem de oficio.

7. Habeas cor pus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 275.925 - MG (2013/0276823-8)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOHN HELEN DE OLIVEIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido de

liminar, impetrado em favor de JOHN HELEN DE OLIVEIRA, condenado a pena de 05 anos e

03 meses de reclusdo, em regime fechado, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06,

contra acorddo denegatorio proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerals, assm

ementado:

""HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS - SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA - NEGADO O DIREITO DE AGUARDAR A
FASE RECURSAL EM LIBERDADE - EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO - DECISAO FUNDAMENTADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO - ORDEM DENEGADA. 1. Hip6tese em que o paciente
foi condenado pela prética, em tese, do delito tipificado no artigo 33, DA
Lel 11.343/06. 2. Estando a decisdo que negou o direito de recorrer em
liberdade devidamente fundamentada, ndo ha em que se falar em
constrangimento ilegal pela manutencdo da prisdo do paciente. 3.
Percebe-se da certidao de antecedentes acostada aos autos, fls. 51/54 que o
paciente possui diversos registros de antecedentes criminais, sendo a maior
parte deles referente a crimes contra o patrimonio, mas também condenacao
por trafico de drogas, mesmo assim, voltou a cometer outro ilicito, sendo
preso em flagrante, de onde se vé que, em liberdade, continuara pondo em
risco a ordem e tranquilidade publica, além de haver noticias nos autos de
gue o paciente continua traficando no mesmo local. Finalmente, observo,
gue 0 operoso, culto e experiente Magistrado, DR. EDIR GUERSON DE
MEDEIROS, na sentenca, esclarece, de modo claro, os motivos de néao
conceder ao paciente o beneficio de apelar emliberdade.” (fl. 29)

Repisando os argumentos do writ denegado na origem, sustenta o Impetrante que

0 réu respondeu solto a agdo pend, mativo pelo qua faz jus ao apelo em liberdade. Afirma que é

inveridica a informacdo de que Paciente continuava a traficar, no mesmo locd, no decorrer do

processo. Pede, assm, em liminar e mérito, 0 concessdo do direito de apelar em liberdade ao

Paciente, ou, ai

nda, a imposi¢do de medida cautelar diversa da prisfo.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 39/40.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 49/60.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 64/70, opinando pelo néo
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conhecimento da ordem de habeas cor pus.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 275.925 - MG (2013/0276823-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CA(;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
TRAFICO DE DROGAS. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. nFUNDAM ENTAQAO. REITERA(;AO CRIMINOSA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Exceso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Tdffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada peo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Paciente condenado a pena de 05 anos e 03 meses de reclusdo, em
regime fechado, como incurso no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/06, porque
preso em flagrante na posse de 10,18 gramas de cocaina, para difusio ilicita

4. Embora o réu tenha sdo beneficiado com a liberdade provisdria, 0
beneficio de apelar solto foi negado em decisdo suficientemente fundamentada na
garantia da ordem pUblica, para evitar a reiteragdo e a continuidade da atividade
ilidta, uma vez que h& noticia nos autos que durante 0 andamento da agéo pend o
Paciente continuou a traficar no mesmo local.

5. A circungténcia de o réu ter respondido solto ao processo néo obsta
gue Ihe sgja negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, em sede de
sentenca penal condenatéria, € judtificada em sua real indispensabilidade, tendo
em vista a periculosdade do réu, a ponto de justificar a sua custodia preventiva,
es que indicativa de afronta a ordem publica. Incidénciado art. 312 do Codigo de
Processo Pendl.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessdo da ordem de oficio.

7. Habeas corpus né&o conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da acdo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do cidaddo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especial 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federd,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pena, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Nesse
sentido, a propdsito, os seguintes precedentes. STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Minisro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem sSdo reiterado em decisdes monocrédticas, as quais,
considerando a inadequacdo do writ, bem como n&o ser o caso de concessdo da ordem de oficio,
negaram seguimento as impetragdes, v.g.: HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Minigro Dias Toffoli, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rdl.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cenario, reformulou-se a admisshilidade da impetracdo originaria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionals, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracdo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério, sem prejuizo de, eventua mente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso dos autos, o Paciente foi condenado a pena de 05 anos e 03 meses de
reclusdo, em regime fechado, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque preso
em flagrante na posse de 10,18 gramas de cocaing, para difusdo ilicita

O Tribund a quo, ao que se tem da sentenca condenatdria, concedeu o beneficio
da liberdade provisdria ao réu, contudo, 0 MM Juizo de Direito da MM Juiz de Direito da 22 Vara
Crimind Comarca de Juiz de ForadMG vedou 0 gpelo em liberdade ao condenado para garantir a
ordem publica e evitar a reiteracdo dditiva, aduzindo o seguinte:

"Cabe salientar que a liberdade aos presos em flagrante por delitos
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desta natureza coloca em risco a propria objetividade juridica que o
legislador quis tutelar na norma de proibicdo, gerando ndo apenas a
intranquilidade publica, mas também o sentimento de impunidade. E
primordial adotar uma politica mais efetiva contra o traficante, por questao
de ordem publica.

A liberdade de ir e vir e a presuncéo de inocéncia ndo podem
colocar em risco 0 meio social, muito menos justificar o afastamento da
vedada imposi¢ao normativa, que tem fincas na Norma Maior (art. 5°, XLII e
LXV).

H& noticia nos autos de que o acusado continue a traficar no
mesmo local. Ainda, que a priséo preventiva seja uma medida extrema, certo
€ gue em casos excepcionais como o dos autos, a ordem publica e a garantia
da aplicacéo da lel penal, prevaleca sobre a liberdade individual. Permitir
gue o autor de um crime grave se defenda de sua condenacao em liberdade,
pode ser prejudicial a Justica e para a comunidade.

Com tudo que foi exposto, nego-lhe o direito de apelar em
liberdade." (fl. 21)

A Corte de Justica a quo manteve a custédia cautelar, a0 denegar o writ
originario, com a seguinte fundamentacéo:

"Percebe-se da certiddo de antecedentes acostada aos autos, fls.
51/54 que o paciente possui diversos registros de antecedentes criminais,
sendo a maior parte deles referente a crimes contra o patriménio, mas
também condenacao por trafico de drogas, mesmo assim, voltou a cometer
outro ilicito, sendo preso em flagrante, de onde se vé que, em liberdade,
continuara pondo em risco a ordem e tranquilidade publica, além de haver
noticias nos autos de que o paciente continua traficando no mesmo local.

Portanto, de fato, a vida pretérita do paciente ndo recomenda sua
soltura, motivo porque deve continuar recolhido até que a guia de execugéo
provisoria seja cumprida, ndo havendo que se falar em constrangimento

ilegal.
[..]

Mesmo com a regra, a partir da Lel n® 11.719/2008, da apelagdo
em liberdade, somente sendo admissivel a determinacéo de recolhimento do
réu para apelar se devidamente fundamentada a decisdo, observa-se que na
sentenca, o dispositivo que denegou ao paciente o direito de recorrer em
liberdade foi suficientemente fundamentado, com o que, ndo merece a cruel
censura imputada pelo impetrante.

Entdo, a pretensdo de aguardar o recurso em liberdade ndo merece
guarida, mormente quando tenha a decisdo condenatéria fundamentado a
necessidade de decretacao da custodia, para manutencdo da ordem publica,
pela possibilidade, além de haver noticias de reiteracdo delitiva, ficando
patente que os motivos da manutencdo da segregacao provisoria subsistem,
pouco ou quase nada importando as condic¢des pessoais |hes atribuidas.

Assm é que, em absoluto, este Julgador ndo pode combater decisdo
gue se reveste de proporcionalidade quando fixa o regime fechado para o
inicio do cumprimento da pena imposta e, de outro lado, nega o direito do
condenado ao apelo em liberdade. Dita situacdo, no minimo, observa a
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razoabilidade da prisdo processual, sobretudo, diante da auséncia de novos
fundamentos que possibilitem o afastamento da custodia provisoria." (fls.
32/34)

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a prisdo cautelar deve ser
fundamentada, sob pena de manifesta afronta ao art. 93, inciso IX da Congtituicdo Federal,
mormente como no caso em que 0 Paciente respondeu solto 0 processo, sem criar qualquer
obstaculo ao regular andamento do feito.

Como bem ressaltou a Corte a quo, infere-se dos autos que o beneficio de apelar
em liberdade foi negado em decisdo suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica,
para evitar a reiteracao e a continuidade da atividade ilicita, uma vez que ha noticia nos autos que
durante 0 andamento da acéo penad o Paciente continuou a traficar no mesmo locd. E a via
estreita do habeas cor pus, estranha ao reexame de provas, néo comporta verificar a veracidade
dessa afirmacéo.

Nesse sentido, € importante ressaltar que o Supremo Tribuna Federal ja firmou o
entendimento de que "[ d] emonstrada, no decreto de prisédo cautelar, a real possibilidade de
reiteracéo na pratica do crime de trafico de entorpecentes, resulta idéneo o fundamento
da prisdo preventiva do paciente para assegurar a ordem publica." (HC 89.993/MT, 2.2
Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJe de 09/02/2007.)

No mesmo sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

"[...] PACIENTE QUE, EMBORA TENHA RESPONDIDO A ACAO
PENAL EM LIBERDADE, TEVE NEGADO ESSE DIREITO A BEM DA
ORDEM  PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERADA
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. CUSTODIA QUE PREENCHE OS
REQUISITOSDO ART. 312 DO CPP. COAGAO NAO VERIFICADA.

1. Ainda que o paciente tenha respondido a agdo penal em
liberdade, ao ser condenado pela pratica dos crimes de trafico de
entorpecentes, associacdo para o tréfico, lavagem ou ocultacdo de bens,
direitos ou valores, além de crime contra o sistema financeiro, vislumbrou o
juizo processante idéneo motivo para cercear-lhe o direito de apelar solto,
haja vista sua dedicacéo reiterada a atividade criminosa, ja ostentando
condenacdao transitada em julgado por delito de narcotrafico, mostrando-se
assm necessaria a medida constritiva como forma de se acautelar o meio
social, evitando-se que, solto, encontre os mesmos estimulos que o levaram a
delinquir.

2. Estando a decisdo constritiva ancorada ndo s6 nas hipéteses do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, mas também em fatos concretos que
indiguem a necessidade de se garantir a ordem publica, ndo se vislumbra
constrangimento decorrente da negativa de apelar em liberdade imposta ao
paciente.

[...]" (HC 146.936/RO, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
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18/10/2010.)

Em sendo assm, a circunsténcia de o réu ter respondido a0 processo em
liberdade ndo obsta que lhe sgja negado o beneficio de apelar solto, porque a prisdo preventiva,
em sede de sentenca penal condenatdria, restou justificada em sua real indispensabilidade, ex vi

do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.
Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS. TRIPLO HOMICIDIO QUALIFICADO (UM
CONSUMADO E DOIS TENTADOS). CONDENAGCAO A PENA DE 30 ANOS
DE RECLUSAO. NEGATIVA AO PACIENTE DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI
PENAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A circunstancia de o reu ter respondido solto ao processo nao
obsta |he ser negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, em
sede de sentengca penal condenatéria, € justificada em sua real
indispensabilidade, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O beneficio de apelar solto foi negado em decisdo
suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica, em face da
periculosidade do Paciente, demonstrada pelo modo de execugdo dos crimes
e pelas ameacas as vitimas sobr eviventes.

3. Evidente, outrossim, a necessidade da custédia cautelar para
garantia da aplicacdo da lei penal, uma vez que o réu nao compareceu ao
julgamento plenario, deixando claro sua intencéo de se furtar a justica,
tanto que ndo ha noticia do cumprimento do mandado de prisdo expedido.

4. Ordem denegada.” (HC 165.941/SP, Rel. MinistraLAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 10/05/2012.)

Logo, ndo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de dficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
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MATERIA CRIMINAL
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOHN HELEN DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



