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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 267.656 - GO (2013/0094254-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARCIA SAMPAIO MORAES

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
. ELIZEU RODRIGUES MOREIRA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE ORDINARIO. PROCESSUAL PENAL. CONDENAC}AO.
PRETENSAO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
AGRAVO EM EXECUC;AO IMPROVIDO.
RECONHECIMENTO DE OFICIO DE ERRO MATERIAL EM
DECRETO CONDENATORIO JA TRANSITADO EM
JULGADO. AGRAVAMENTO POSTERIOR DA SITUACAO
DO CONDENADO SEM MANIFESTAQAO TEMPESTIVA E
FORMAL DA ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA "NON REFORMATIO IN
PEJUS". OFENSA A COISA JULGADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Decreto condenatério transitado em julgado ndo pode ser
alterado pelo Juizo da Execucdao, a titulo de ocorréncia de erro
material, para reconhecimento de reincidéncia ndo verificada
no titulo executivo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

2. O principio da "non reformatio in pejus” veda o agravamento
da situacdo do condenado sem uma manifestagcido tempestiva
e formal da acusacédo nesse sentido. Precedentes.

3. Ordem concedida de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em conceder a ordem, de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 267.656 - GO (2013/0094254-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

IMPETRANTE : MARCIA SAMPAIO MORAES ]

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE . ELIZEU RODRIGUES MOREIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de revisdo criminal impetrado em

favor de ELIZEU RODRIGUES MOREIRA, condenado a uma pena de 13 (treze) anos e 5
(cinco) meses de reclusao em regime inicial fechado pela préatica dos crimes descritos no
art. 33, caput, e 35, c/c o art. 40, inciso V, todos da Lei n° 11.343/2006 (trafico de drogas
entre Estados da Federacdo e associagéo para o trafico), na forma do art. 69, do Cédigo
Penal, impugnando acérddo da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Goias que negou provimento ao Agravo em Execucdo Penal n°
18310-71.2012.8.09.0175, assim ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. RETIFICACAO DO
CALCULO DE PENAS. NAO CONHECIMENTO DAS TESES
QUE NAO FORAM OBJETO DE ANALISE PELO JUiZO DA
EXECU(;AO. REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DA
EXCLUSAO. TRAFICO DE DROGAS. CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07,
CUMPRIMENTO DE 3/5 PARA FINS DE PROGRESSAO DE
REGIME, EM SE TRATANDO DE REINCIDENTE.

1. Nao se conhece dos pedidos que nao foram analisados pelo
juizo da execucéo penal, sob pena de supressao de instancia.

2. Se entre a data do cumprimento da pena e a data da pratica
delitiva apurada n&o ultrapassou o lapso temporal de 05 (cinco)
anos, ndo ha como desconsiderar a reincidéncia (art. 64, inciso |,
do CP).

3. Segundo iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, na
hipétese de condenagdo de crime definidko como hediondo
praticado sob a vigéncia da Lei 11.464/07,a progressao de regime
se dara apds o cumprimento de 3/5, se reincidente (art. 2°, § 2°,
Lei n® 8.072/90).

AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fls. 106/107).
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A impetrante sustenta, em breve, sintese que 0 paciente sofre
constrangimento ilegal porque o Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de Goiania e o
Tribunal a quo incorreram em reformatio in pejus pois relativizaram a coisa julgada ao
negarem a progressao do regime prisional com o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da
pena, porque o titulo executivo j4 transitado em julgado, o considerou tecnhicamente
primario.

Argumenta que quanto ao crime de trafico praticado pelo paciente, a
reincidéncia nao foi comprovada pela acusacéao, porque ele foi considerado "tecnicamente
primario, pois ndo havia nos autos prova de transito em julgado de qualquer processo em
seu desfavor tanto que sua pena-base foi diminuida” (fl. 7).

Acrescenta, ainda, que o agravamento da situacdo do paciente pela
instancia ordinéria sem recurso proprio da acusacao implica indevida revisdo criminal em
prol da sociedade.

Aduz que "havendo erro material na sentenca condenatoria que nao foi
corrigida a tempo pelo proprio juiz de primeiro grau, ou impugnado tempestivamente pelo
Ministério Publico, ndo se permite ao Juizo da Execucéo, identificando-o, optar pela pena
mais gravosa ao acusado e determinar a correcao da carta de guia expedida, sob pena de
se possibilitar a relativizagdo da coisa julgada penal, colocando-se em risco,
consequentemente, a seguranca juridica” (fls. 18/19).

Pugna pela concessdo da ordem para que seja reconhecida a
primariedade técnica do paciente e lhe seja garantido o direito de progredir de regime
prisional com o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da reprimenda.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao de oficio da ordem
(fls. 158/165).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 267.656 - GO (2013/0094254-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

IMPETRANTE : MARCIA SAMPAIO MORAES )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE . ELIZEU RODRIGUES MOREIRA (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

E caso de se conhecer de oficio da ordem impetrada, pelas razdes a
sequir.

O paciente foi condenado a uma pena de 14 (quatorze) anos de recluséao
em regime inicialmente fechado pela pratica dos crimes de trafico interestadual de
entorpecentes e associagao para o trafico (fls. 22/41).

O Tribunal de Justica de Goias de oficio, no julgamento da apelacéo da
defesa, entendeu que o ora paciente ndo possuia antecedentes criminais e retificou a
reprimenda, nos seguintes termos:

"Em que pese a existéncia de varias acdes penais em desfavor
de ELIZEU RODRIGUES, dos documentos acostados as fls.
184/186, 263/265 e 370/371, ndo consta qualquer condenacao
transitada em julgado, requisito indispensavel para negativizar 0s
antecedentes, nos termos da Sumula 444 do Superior Tribunal de
Justica” (fl. 71).

Com o inicio do cumprimento da pena, a defesa do paciente interpos
agravo em execucdo (fls. 78/102), contra a decisdo do Juizo da 42 Vara Criminal da
Comarca de Goiania que homologou o calculo de penas.

Sustentou, no que interessa, que ele foi considerado tecnicamente
primario por acordao ja transitado em julgado que redimensionou a sua pena para menos,
razdo pela qual teria o direito de progredir de regime prisional com o cumprimento de 2/5
(dois quintos) da reprimenda.

A Segunda Turma da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Goias negou provimento ao recurso sob o fundamento de que o agravante, ora paciente,
na verdade era reincidente e somente poderia progredir de regime com o cumprimento de
3/5 (trés quintos) da pena. Veja, no que interessa, a motivacdo apresentada:
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"Quanto a agravante prevista no art. 61, inciso |, do Cdédigo Penal
(reincidéncia), ao contrario do que alega a defesa, verifica-se que
se apresenta clarividente. Explico.

Sabe-se que a reincidéncia, agravante prevista na parte geral do
Cddigo Penal (arts. 63 e 64) ocorre quando 0 agente comete novo
crime, depois de transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou
no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

O nosso Cadigo Penal adotou o sistema da temporariedade com
relacdo a configuragdo da reincidéncia, pois a condenacao
anterior somente sera considerada para o reconhecimento da
agravante se ndo houver decorrido mais de cinco anos entre a
data do cumprimento da pena referente ao delito anterior e a da
pratica do crime posterior. Logo, se entre a data do cumprimento
ou extincdo da pena e a data da infragdo examinada houver
decorrido lapso inferior a 5 anos configurara a reincidéncia.

[...]

Logo, entre o cumprimento da pena pelos crimes de extorsdo e
lesdo corporal até a pratica dos crimes de trafico e associagdo
(17-12/2008) ainda ndo havia transcorrido o lapso de 5 anos
previsto no art. 64, inciso |, do Cédigo de Penal, razdo pela qual
se impde a manutencdo da reincidéncia, devidamente
reconhecida pelo juizo da execugéo penal.

Esclareco que, por ocasido do julgamento da Apelacdo Criminal
n°® 200903245145, em 20-7-2010, a Primeira Camara Criminal,
em voto subscrito pelo ilustre Desembargador Itaney Francisco
Campos, invocando a Sumula 444 do STJ, considerou o acusado
primario em razdo da auséncia de certiddo de transito em julgado.
Ocorre, todavia, que naguela ocasidao ndo foi juntado aos
autos a comprovacdo do transito em julgado das
condenacbes pelos crimes de lesdo corporal grave e
extorsdo mediante sequestro, cujas acdes penais
tramitaram, respectivamente, nas Comarcas de Taubaté e
Pindamonhangaba,ambas do Estado de S&o Paulo.

Nesse contexto, embora na ocasido do julgamento da apelacéo
ndo constasse a comprovacao do transito em julgado, agora, na
via do Agravo em Execucdo em analise, os documentos juntados
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as fls. 32/33 comprovam a existéncia de duas condenac¢des com
transito em julgado” (fls. 114/117, grifei).

Isso posto, a impetracdo expde a tese de que o acorddo impugnado ao
manter o percentual de 3/5 (trés quintos) estabelecido pelo Juizo da Execucédo para a
progressdo do regime prisional incorreu em reformatio in pejus e relativizou a coisa
julgada, porque desconsiderou o fato de que o acérdao transitado em julgado consignou
gue o paciente era tecnicamente primario.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao de oficio da ordem
porque entendeu que houve revisédo criminal em prol da sociedade, reformatio in pejus e
ofensa a coisa julgada.

De fato, o acérdao hostilizado considerou que o0 paciente ndo poderia
progredir de regime, porque por ocasido do julgamento da apelacdo ndo existia a
comprovacao de que havia duas condenagfes com transito em julgado em seu desfavor e
gue tal fato somente foi conhecido por ocasido da execucao da sentenca.

Ora, no caso, ocorreu o transito em julgado do decreto condenatério sem
gue o Ministério Publico opusesse embargos de declaracdo ou interpusesse recurso de
apelacao para se insurgir quanto a afirmativa de que o paciente ndo era reincidente.

Evidente o constrangimento ilegal sofrido pelo paciente.

A instancia ordinaria ndo poderia relativizar o instituto da coisa julgada, a
pretexto de ocorréncia de erro material no julgamento primitivo, porque constatou que um
fato existente ndo era de conhecimento do colegiado a quo por ocasido do julgamento da
apelacao, qual seja, a existéncia de duas condenac¢des com transito em julgado, uma por
extorsdo mediante sequestro, outra por leséo corporal.

Como é sabido, a execucao penal tem por objetivo efetivar as disposicdes
da sentenca criminal e dela ndo podendo se distanciar sob pena de ofender o titulo
executivo obtido por for¢a da coisa julgada (art. 1°, da Lei n® 7.210/1984).

Dessa forma, ndo poderia 0 acorddo impugnado reconhecer a existéncia
de erro material no decreto condenatério e vedar a progressao de regime prisional, sem
gue constasse do titulo executério da reprimenda a existéncia de reincidéncia, porque o
principio da non reformatio in pejus, consagrado no Processo Penal, veda o agravamento
da situacdo do réu sem uma manifestacdo tempestiva e formal da acusacdo nesse
sentido. Vejam-se 0s seguintes precedentes desta Egrégia Corte Superior:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SENTENCA CONDENATORIA COM
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TRANSITO EM JULGADO. ERRO MATERIAL CORRIGIDO
QUANDO DA EXPEDICAO DA CARTA DE GUIA.
IMPOSSIBILIDADE. INDEVIDA REVISAO CRIMINAL PRO
SOCIETATE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Tratando-se, como se trata, de Direito Penal adjetivo, ndo
se pode falar em correcdo ex officio de "erro material”,
mormente em detrimento do réu.

2. Na esfera penal prevalece o principio do non reformatio in
pejus que impede o agravamento da situacdo do réu sem
uma manifestacdo formal e tempestiva da acusacdo nesse
sentido. Inteligéncia do enunciado n.° 160 da Sumula do STF.
3. "Trata-se da cabal confirmacé&o do entendimento de que, neste,
como noutros temas, o processo penal ndo é estruturado por
principios comuns ao processo civil, sendo por regras proprias,
em razao da prevaléncia dos interesses publicos que constituem
a substancia e o objeto permanente do conflito juridico tipico que
se presta a decidir e, sobretudo, por for¢ca do valor supremo do
jus libertatis, do qual o processo € concebido e disciplinado como
instrumento de tutela".(STF, HC 83.545/SP, Rel. Ministro CESAR
PELUSO, Primeira Turma, DJ 3.6.2006.)

4. Nesse vies, seja por nulidade absoluta, seja por erro material,
nao se pode agravar (quantitativamente ou gqualitativamente) a
situacéo do réu sem recurso préprio do acusador, sob pena de
configurar indevida revisao criminal pro societate. Precedentes do
STJ.

5. Ordem concedida para que no cumprimento da reprimenda
imposta ao paciente seja observado o quantum de 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusédo constante da parte dispositiva
da sentenca condenatéria® (HC n° 162.063/PE, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado aos 20/03/2012, DJe de
29/03/2012).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
PENA. APLICACAO. ERRO MATERIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO POSTERIOR EM DESFAVOR DO
CONDENADO. OFENSA A COISA JULGADA. ORDEM
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CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Apesar de restar claramente comprovada a ocorréncia de
erro material na soma das penas aplicadas ao paciente, tal
equivoco nao pode ser corrigido em desfavor do réu quando
ocorrido o transito em julgado da sentenca para a acusacao.
2. Ordem concedida, de oficio, para restabelecer a sentenca que
condenou o paciente a 14 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado” (HC 123.335/MS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Quinta Turma, julgado aos 03/02/2009, DJe 01/02/2010).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. 1. SENTENCA. PENA. EQUIVOCO
NO CALCULO. TRANSITO EM JULGADO PARA A
ACUSACAO. APELACAO. CONFIRMACAO DA SENTENCA.
TRANSITO EM JULGADO. BAIXA DOS
AUTOS.RETIFICACAO. SUPOSTO ERRO MATERIAL.
REVISAO PRO SOCIETATE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECONHECIMENTO. 2. PENA EQUIVOCADAMENTE FIXADA
AQUEM DO MINIMO. ATENUANTE. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231.

1. A soberania da coisa julgada é apanagio do Estado
Democrético de Direito. Somente podera ela ser afastada em
casos extremos e quando, estritamente, autorizado pela lei.
A sentenca condenatoria, que revelar erro de calculo, contra
0 qué ndo se insurge o Parquet, e, ainda, que recebe a
ratificacdo do acordéo da apelacéo, ndo pode ser alterada em
primeiro grau, com a baixa definitiva dos autos, sob pena de
se promover indevida revisdo criminal pro societate
Precedente do STF.

2. E inviavel a incidéncia de atenuante que reduza a pena para
abaixo do patamar inferior do preceito sancionatdrio, mormente
guando, por equivoco, a san¢ao é fixada abaixo do minimo

legal.

3. Ordem concedida, acolhendo-se o parecer do Parquet Federal,
para mantida a condenacdo, restabelecer a pena fixada na
sentenca e ratificada no acérddo da apelacdo: dois anos e seis
meses de reclusdo, com regime inicial aberto (HC n° 68.373/RO,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
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julgado aos 09/06/2009, DJe 01/07/2009).

Nessas condicdes, a ordem deve ser concedida, o que faco de oficio,
acolhendo o parecer do Ministério Publico Federal, para reformar o acorddo impugnado na
parte qgue manteve o reconhecimento da reincidéncia e determinar que o Juizo da
Execucéo, sem a considerar (a reincidéncia), avalie se estdo presentes 0s requisitos
autorizadores para a progressao do regime prisional do paciente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0094254-0 PROCESSO ELETRONICO HC 267.656 / GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 183107120128090175 200805963639 200903245145 201290183104 370226213
413742008

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCIA SAMPAIO MORAES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE . ELIZEU RODRIGUES MOREIRA (PRESO)
CORREU : EDSON CESAR RODRIGUESVIEIRA
CORREU : MICHEL DE PADUA BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



