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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.303.986 - RN (2012/0027470-5)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : EVANDRO FERREI RA DE BRI TO
ADVOGADGOS : ANTONI O LUl Z BEZERRA LOPES
MARCI O JOSE BRI TO VI ANA E QUTRO(S)
AGRAVADO : I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADCRI A- GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justicga, no
julganento do REsp n® 1.114.938, AL, relator o Mnistro
Napol edo Nunes Miia Filho, processado sob o reginme do art.
543-C do Codigo de Processo Guvil, firmu o entendinmento de
gue, em se tratando de beneficio previdenciario concedi do antes
da vigéncia da Lei n° 9.784, de 1999, o prazo decadenci al
decenal de que dispbe a Previdéncia Social para revisao dos
atos de concessao, previsto no art. 103-A da Lei n° 8.213, de
1991, se inicia em 1° de fevereiro de 1999. Agravo regi nental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lina, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.303.986 - RN (2012/0027470-5)

RELATORI O
O EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

"Tenho que a pretensdo do recorrente nerece prosperar.

No que se refere ao prazo decadencial previsto no artigo
54 da Lei n° 9.784/1999, a questdo foi subnetida ao crivo da
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, que
pacificou o entendinmento de que até a edicdo da aludida lei a
Adm ni stracdo poderia rever o0S seus atos a qualquer tenpo.
Consol i dou-se, ainda, o entendinmento segundo o qual nao é
possivel atribuir incidéncia retroativa ao citado diplom
|l egal, ou seja, o prazo decadencial de cinco anos previsto no
artigo 54 da Lei n° 9.784/1999 sonmente pode ser contado a
partir de sua vigéncia (1/2/1999).

No entanto, antes de decorridos 5 anos da Lei n. 9.784/99,
houve nova alteracdo legislativa com a edicdo da Mdida
Proviséria n. 138, de 19.11.2003, convertida na Lei n.
10. 839/ 2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 e
fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever 0s seus
atos de que decorram efeitos favoréaveis a seus beneficiari os.

Desse nodo, por ocasi ao do jul ganento, pela Terceira Secgéo
desta Corte Superior, do Recurso Especial Repetitivo n°
1.114.938/ AL, firnmou-se o entendinento de que em relacdo aos
atos concessivos de beneficio anteriores a Lei n® 9.784/99, o
prazo decadenci al decenal estabelecido no art. 103-A da Lei n°
8.213/91 temconp ternmo inicial 1°/2/1999.

Acerca do assunto, destaco os segui ntes jul gados:

' RECURSO ESPECI AL REPETITIVO ART. 105, 111, ALINEA A DA
CF. DI REI TO PREVI DENCI AR O. REVI SAO DA RENDA MENSAL | NI Cl AL DOS
BENEFi Cl OS PREVIDENCI ARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI 9.787/1999. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANCS, A
CONTAR DA DATA DA VI GENCI A DA LEI 9.784/1999. RESSALVA DO PONTO
DE VI STA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEl 8.213/1991, ACRESCENTADO
PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEl 10.839/2004. AUMENTO DO
PRAZO DECADENCI AL PARA 10 ANCS. PARECER DO M NI STERI O PUBLI CO
FEDERAL PELO DESPROVI MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECI AL
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PROVI DO, NO ENTANTO.

1. A colenda Corte Especial do STJ firnmou o entendi nento
de que o0s atos admnistrativos praticados antes da Lei
9.784/ 1999 podem ser revistos pela Admnistracdo a qual quer
tenmpo, por inexistir norma |egal expressa prevendo prazo para
tal iniciativa. Sonente apos a Lei 9.784/1999 incide o prazo
decadencial de 5 anos nela previsto, tendo cono ternpo inicial a
data de sua vigéncia (1.2.1999). Ressalva do ponto de vista do
Rel at or .

2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/1999, a matéria
passou a ser tratada no anbito previdenciario pela MP 138, de
19.11. 2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o
art. 103-A a Lei 8.213/1991 (LBPS) e fixou em 10 anos o0 prazo
decadencial para o INSS rever o0s seus atos de que decorram
efeitos favoravei s a seus beneficiarios.

3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997
e 0 procedinento de revisdo admnistrativa sido iniciado em
janeiro de 2006, ndo se consunmpbu o0 prazo decadenci al de 10 anos
para a Autarqui a Previdenciaria rever o seu ato.

4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a
i nci déncia da decadéncia declarada e determnar o retorno dos
autos ao TRF da b5a. Regi ao, para analise da alegada
i nobservancia do contraditério e da anpla defesa do
procedinento que culmnou com a suspensdao do beneficio
previdenciario do autor' (REsp 1.114.938/AL, Rel. Mnistro
NAPOLEAO NUNES MAI A FI LHO DJe 2/8/2010)

' PREVI DENCI ARI O REVI SAQ DEVIDO PROCESSO  LEGAL.
OBSERVANCI A. BENEFi Cl O CONCEDI DO ANTES DA VIGENCIA DA LEl N
0.784/99. DECADENCI A NAO CONFlI GURADA. ART. 103-A DA LEl N
8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 183, DE 19.11.2003, CONVERTI DA
NA LEl 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCI AL PARA 10 ANCS.

1. Nao se evidencia qualquer afronta ao comando do art.
11, 8§ 3°, da Lei n. 10.666/03, haja vista as instancias
ordinarias terem expressanente consignado que a autarquia,
notificou o beneficiario para que apresentasse defesa e soO
apés, ao considerar insuficientes o0s argunentos suscitados,
procedeu a suspensao da aposent adori a.

2. Segundo entendinmento firnmado pela Corte Especial deste
Tribunal, os atos admnistrativos praticados antes da Lei
9.784/99 podem ser revistos pela Admnistracdo a qual quer
tenpo, por inexistir norma |egal expressa prevendo prazo para
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tal iniciativa. Sonente apés a Lei 9.784/99 incide o prazo
decadencial de 5 anos nela previsto, tendo cono terno inicial a
data de sua vigéncia (01.02.99).

3. Antes de decorridos 5 anos da Lei n. 9.784/99, houve
nova alteracdo |egislativa coma edi¢cdo da Medida Provisoéria n.
138, de 19.11.2003, convertida na Lei n. 10.839/2004, que
acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever o0s seus atos de que
decorram efeitos favoravei s a seus beneficiarios.

4. A Terceira Secado desta Corte, ao examnar recurso
especial subnetido ao rito do art. 543-C do Cbddi go de Processo

CGvil, firmu o entendinento de que, relativamente aos atos
concessi vos de beneficio anteriores a Lei n. 9.784/99, o prazo
decadenci al decenal estabelecido no art. 103-A da Lei n.

8.213/91 tem cono terno inicial 1°/2/1999. Precedente: Resp n.
1.114.938/AL.

5. Agravo reginmental inprovido" (AgRg no Ag 1389450/ SC,
Rel. Mnistro JORCE MJSSI, DJe 17/05/2011).

Assim insta ressaltar, que o prazo decadencial para a
Adm ni stracdo rever seus atos é de 10 anos, tendo cono terno
inicial 1°/02/1999, nos ternos dos artigos 54 da Lei 9.784/1999
e 103-A da Lei 8.213/1991 (incluido pela MP 138/2003 ), pelo
que, tendo a revisdo do beneficio da recorrida ocorrido em
dezenbro de 2008, ndo ha que se falar em decadéncia" (e-stj,
fl. 303/305).

Em suas razdes de recurso o agravante al ega que:

(...) conforne se pode extrair das razdes encerradas na
decisdo nonocratica da Relatoria do Recurso Especial n°
1.303.986 — RN, que | he deu PROVI MENTO com espeque no art. 557
do CPC, verifica-se que ali houve a indicacdo de exane de datas
contidas no seio das provas constantes nos autos, 0 que revela
além da apreciacdo de matéria fatica, o reexanme de provas,
sendo anbos o0s casos vedados pela diccdo da sumula 7 desse
Col endo Col egi ado Superi or.

(...)

Noutro norte, caso esse Douto Colegiado entenda que a
andlise de provas para afericdo de datas nao configura
desrespeito a sumula 7 do Superior Tribunal de Justica no
presente caso, h& de se reexamnar o0 acervo probatorio
encerrado nos autos, em none do postulado do tratanento
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isonbm co entre as partes e pelo principio da paridade de arnmas
no processo, para se constatar que o oficio de defesa el aborado
pelo INSS para chanmar o0 ora recorrente para prestar suas
I nformagcbes no processo apenas se de em 9/07/2009, estando,
portanto, atingida pela decadéncia o direito do INSS revisar o
beneficio em tela, com fulcro na fundanentacdo |egal acatada
por essa Douta Relatoria conp razdes de decidir.

Nessa senda, faz-se essencial observar que o ato ora
I mpugnado possui ilegalidade a ser sanada, e neste particular,

ap6s o conpetente exane dos autos por este Douto Col egi ado, ha
de ser reconhecida, data vénia, a decadéncia do direito da
adm ni stracdo de revisar in pejus o beneficio emtela, tendo em
vista que ja decorreu o prazo decadencial de cinco anos para
gue aquel a possa invalidar seus préprios atos, ainda que tenha
supost anente ' esposado’ as razdes pelas quais o ato encontra-se
irregular, pela sua 6tica.

(...)

Com efeito, como nascinmento da ja citada Lei n° 9.784/99,
a Administracdo, a partir de 29 de janeiro de 1999, dispunha de
5 (cinco) anos para exercer seu poder de autotutela e efetivar
a reducao do valor que vinha sendo pago ao recorrente, e, por
ndo té-lo feito no prazo dito pela lei, apenas se novendo a
tanto em 9/07/2009, operou-se firme- nmente a decadéncia desse
direito.

(...)

Noutro prunb, no que se refere ao nucleo decisoério que
interpretou a controvérsia em desfavor do ora recorrente,
cunpre averiguar que foi acresci- do a Lei de Beneficios da
Previ déncia Social, com o advento da Lei n° 10.839, de 05 de
fevereiro de 2004, passando a di spor, no seu caput:

(...)

Com isso, tendo a decadéncia decenal apenas surgido no
anbiente previdenciario com a entrada em vigor da Lei n°
10. 839, de 05 de fevereiro de 2004, os beneficios
previ denci ari os concedi dos antes desse marco tenporal nao se
encontram subnetidos aquele prazo extintivo do direito a
revisdo da renda nensal, conforne jurisprudéncia desse proprio

Superior Tribunal de Justica:
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C...)

Qutrossi m AINDA QUE ASSIM NAO FOSSE, not adament e
consi derando que o prazo decadencial para a Adm nistracao rever
seus atos seja o de 10 (dez) anos para o caso em tela, nos
ternos dos artigos 54 da Lei 9.784/1999 e 103-A da Lei
8.213/1991 (incluido pela M 138/2003), terianmbs conb terno
inicial daquele prazo decadencial a data de 1°/02/1999 e,
i nvari avel rente, a data de 1°/02/2009 cono di es ad quem daquel e
prazo. Logo, considerando que apenas em 9/07/2009 (data de
criacdo do oficio de defesa 226/2009 para informar o recorrente
da aludida revisdo) o INSS tratou de advertir o ora recorrente
para apresentar informacbes quanto a possibilidade de reviséao
do seu beneficio, certo € que, tanbém pela 6tica interpretativa
da questdo abracada por essa Douta Relatoria, resta
i ndubi t avel mente operada a DECADENCI A do direito de revisdo do
benefici o no presente caso concreto” (e-stj, fl. 311/330).
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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.303.986 - RN (2012/0027470-5)

VOTO
O EXMO SR M N STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
A deci sdo agravada esta a sal vo de censura.

A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, no
julganento do REsp n® 1.114.938, AL, relator o Mnistro
Napol edo Nunes Miia Filho, processado sob o regine do art.
543-C do Cddigo de Processo CGvil, firnmou o entendinmento de
gque, em se tratando de beneficio previdenciario concedi do antes
da vigéncia da Lei n° 9.784, de 1999, o prazo decadenci al
decenal de que dispde a Previdéncia Social para revisdo dos
at os de concessao, previsto no art. 103-A da Lei n° 8.213, de
1991, se inicia em1° de fevereiro de 1999.

Na espécie, concedida a aposentadoria em 12 de julho de
1966 (e-stj, fl. 260), o prazo decadencial sonente conecou a
fluir em 1° de fevereiro de 1999, e, conb o procedinmento
revisional do Instituto Nacional do Seguro Social iniciou-se em
02 de dezenbro de 2008 (e-stj, fl. 263), ndo ha que se falar em
decadéncia da Admnistracdo Pudblica em revisar o ato
adm ni strativo.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi ment al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0027470-5 REsp 1.303.986 / RN
Numeros Origem: 200984000069960 506550
EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . EVANDRO FERREIRA DE BRITO
ADVOGADO : MARCIO JOSE BRITO VIANA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EVANDRO FERREIRA DEBRITO
ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ BEZERRA LOPES

MARCIO JOSE BRITO VIANA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napolefo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



