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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 939.273 - SP
(2007/0187336-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AMAHFUZ SA EOUTRO
ADVOGADO : JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AYRTON FRANCESCHI JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : ALAOR EMER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A ARREMATACAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO DE
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO.
EXISTENCIA DE OUTRAS PENHORAS SOBRE O BEM
ARREMATADO. AUSENCIA DE |IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.
INTIMACAO POR EDITAL. ALEGACAO DE NULIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O acordéo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensegjo aos
embargos de declaracdo e, por conseguinte, a violacdo dos arts. 458 e
535 do Cdbdigo de Processo Civil.

2. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgador considera
suficiente a instrugcdo do processo, reputando desnecessaria a
realizagao de outras provas.

3. Em observéancia ao principio da diaeticidade recursal, € dever do
recorrente impugnar todos os fundamentos do acorddo recorrido,
suficientes para manté-lo, sob pena de incidir o obice da Simula
283/STF.

4. Impossibilidade de revisdo da conclusdo adotada pela Corte de
origem, no tocante a legaidade da intimacdo por edital, por depender
do reexame do contexto fético-probatério dos autos. Aplicacdo da
Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Sebasti&o
Reis Junior (Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 939.273 - SP
(2007/0187336-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AMAHFUZ SA EOUTRO

ADVOGADO : JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AYRTON FRANCESCHI JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : ALAOR EMER E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

A MAHFUZ S/A E OUTRO agravam de decisdo monocrética
da lavra do Ministro Nilson Naves, que negou provimento ao agravo de
Instrumento pel os seguintes fundamentos:

N&o merece reparos a decisdo que inadmitiu, na origem, 0 recurso
especial. Ei-la:

"O recurso ndo retne condi¢bes de admissibilidade pela
alinea 'a’ do permissivo constitucional.

No tocante aos artigos 458, inciso I, 462 e 535, inciso I, do
Cdodigo de Processo Civil, ndo lograram 0s recorrentes
demonstrar a alegada vulneracdo, na medida em que o
acordao que rejeitou os embargos encontra-se fundamentado
e bem demonstra que n&o concorriam, efetivamente, os
requisitos para a pretendida declaracédo. Ademais, conforme
anota Theotonio Negréo, in 'Cédigo de Processo Civil e
legislagdo processual em vigor', 30% ed., Editora Saraiva,
Nota 172 12 parte, ao artigo 535, pagina 566:

'E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgéo
judicial, para expressar a sua convicg¢éo, ndo precisa aduzr
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas
partes. Sua  fundamentacdo pode ser  sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo que, por s sO, achou
suficiente para a composicdo do litigio' (STJ-12 Turma, Al
169.073-SP-AgRg, Relator Ministro José Delgado, j. 4.6.98,
negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, 0. 44)."

Quanto a violagdo aos demais dispositivos arrolados,
observa-se ndo ter sido demonstrada sua ocorréncia, eis que
as exigéncias legais na solucéo das questdes de fato e de
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direito da lide foram atendidas pelo acérdéo ao declinar, no
julgado, as premissas nas quais assentada a decisao.

Ora, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica: 'A
simples alegacao de que a lei foi contrariada ndo é suficiente
para justificar o recurso especial, pela alinea 'a’ do
permissivo congtitucional, temse antes de demonstra-la, a
exemplo do que ocorre com O recurso extraordinario.'
(Ag.Reg. n° 22.394-SP, Rel. Min. José de Jesus Filho, DJU
02.08.93, p. 14.231).

Emigual sentido, Agravo de Instrumento 703.199-SP, Relator
Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU de 09.12.2005;
AgRg no Al 449.953-SP, Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 04.11.2002, p. 2259; AgRg no Al
209.508-RN, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJU de
22.03.1999.

Ainda que vencido estes oObices, importa considerar que o
acorddo, ao decidir da forma impugnada, assm o fez em
decorréncia de convicgdo formada pela Turma Julgadora
diante das circunstancias féaticas préprias do processo 'sub
judicie’, sendo certo, por esse prisma, aterem-se as razoes do
recurso a uma perspectiva de reexame desses elementos. A
esse objetivo, todavia, ndo se presta o apelo, diante do édito
da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nem mesmo pela alinea 'c' 0 apelo podera ser admitido.

O dissidio ndo foi satisfatoriamente demonstrado e, na
verdade, ndo se verifica, pois o acordao profligado julgou o
recurso ante as circunstancias faticas proprias da espécie.
Nao ha, portanto, a indispensavel similitude entre os acordaos
comparados.

Destarte, 0 apelo encontra 6ébice, também neste aspecto, na
SUimula 7 do Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.”

A vista disso, confirmando a decisdo de fls. 410/412, nego
provimento ao agravo.

Afirmam os agravantes, em sintese, que o Tribunal de origem, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, negou-se a emitir
pronunciamento a respeito de fatos supervenientes invocados antes do
julgamento da apelacdo, relacionados a arrematacdo do imoével no bojo de
execucao fiscal.

Sustentam, ainda, que a Corte estadual recusou-se a apreciar a
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alegacdo de que, em decisdo proferida na execucao que deu origem a estes
embargos a arrematacéo, foi declarada vaida e eficaz anterior adjudicacdo de
bens no valor de R$ 71.200,00, tornando o crédito restante em favor dos
exeguentes muito inferior aquele declarado no momento da arrematacéo do
imovel, a ensgjar a aplicacéo do art. 690, § 2°, do CPC.

Também apontam omissdo quanto a possivel vicio na intimagdo
da parte devedora, ocorrida por edital, pelo que requer a anulacdo do acordéo
recorrido, por ofensa aos arts. 458, I, 462 e 535, Il, do CPC, com a
consequente remessa dos autos a origem, para gue sejam sanadas as omissoes
aqui indicadas.

Prosseguem afirmando que o julgamento antecipado da lide
implicou cerceamento do direito de defesa, com ofensa aos arts. 331 e 332 do
CPC, tendo em vista a indispensavel realizacdo de prova pericial, a fim de se
apurar o valor de mercado do imovel levado a hasta publica.

Reiteram que a intimagdo acerca da designacéo da praga néo
observou a regra do art. 687, 8 5°, do CPC, que exige intimacdo pessoa do
devedor.

Indicam, por fim, contrariedade aos arts. 690, § 2°, e 711 do
CPC, ante a existéncia de inumeras penhoras sobre o0 mesmo imovel,
decorrentes, inclusive, de créditos preferenciais, de natureza tributaria.

Requer a reconsideracdo da decisio agravada ou o
processamento do agravo regimental perante o 6rgéao colegiado.

Os autos foram a mim atribuidos em 2.9.2013.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 939.273 - SP
(2007/0187336-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A ARREMATACAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO DE
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO.
EXISTENCIA DE OUTRAS PENHORAS SOBRE O BEM
ARREMATADO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.
INTIMACAO POR EDITAL. ALEGACAO DE NULIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgjo aos
embargos de declaracéo e, por conseguinte, a violacdo dos arts. 458 e
535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgador considera
suficiente a instrucdo do processo, reputando desnecessaria a
realizacdo de outras provas.

3. Em observancia ao principio da diaeticidade recursal, € dever do
recorrente impugnar todos os fundamentos do acérdéo recorrido,
suficientes para manté-lo, sob pena de incidir o 6bice da Sumula
283/STF.

4. Impossibilidade de revisdo da conclusdo adotada pela Corte de
origem, no tocante a legalidade da intimagdo por edital, por depender
do reexame do contexto fético-probatorio dos autos. Aplicacéo da
SUimula 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

Tem-se, na origem, embargos a arrematacéo opostos por A.
MAHFUZ SA e ANTONIO MAHFUZ, julgados improcedentes no primeiro
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grau de jurisdicdo, por entender o magistrado sentenciante que os embargantes
foram regularmente intimados da hasta publica por meio de edital, bem como
por considerar que as matérias suscitadas nos embargos séo estranhas as
enumeradas no art. 746 do Codigo de Processo Civil (nulidade da execucdo,
pagamento, novacdo, transacdo ou prescricdo, conforme redacdo vigente a
€poca).

Conquanto o art. 535 do Cddigo de Processo Civil disponha
sobre o cabimento do recurso de embargos de declaragéo, o Superior Tribunal
de Justica acolheu a tese, ha muito adotada pela doutrina, de que € um recurso
atipico, pois descreve os requisitos necessarios a compreensdo de qualquer
decisdo judicia. Assm, tanto a sentenca quanto o acorddo que contenham
obscuridade ou contradicado (art. 535, |, do CPC) ou gque tenham omitido ponto
sobre o0 qual deveria o érgdo judicante pronunciar-se (art. 535, |1, do CPC) déo
ensgo a oposicdo de embargos e, caso subsistam as omissdes, a0 proprio
recurso especial, por violagdo da legidacao federal.

Relativamente ao cabimento do especia por violagdo do art. 535
do Cdbdigo de Processo Civil, esta Corte Superior de Justica consolidou
jurisprudéncia acerca do alcance do dispositivo legal. Assim, contradicdo ou
obscuridade n&o significam que o Tribunal deva acolher a tese apresentada pelo
recorrente: o fato de a solucao adotada pelo Tribunal n&o ser a que satisfaga o
recorrente ndo invalida a decisdo adotada (AgRg no AREsp 56.567/M S, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/03/2013, DJe 12/03/2013).

No que se refere a omissdo, ndo ha ofensa ale se o Tribunal de
origem dirimiu, de modo fundamentado, as questdes que Ihe foram submetidas
(AgRg no AREsp 297.360/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013). Tampouco
existe omissdo se o0 Tribunal deixa de se manifestar sobre um ou outro ponto
alegado pelas partes, porquanto ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos
(AgRg no AREsp 216.152/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 20/05/2013).

A omissdo ocorre, no entanto, quando o acdrddo deixa de se
manifestar sobre ponto essencial para o julgamento da lide (AgRg no REsp
1315449/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013). Observe-se que € 6nus de quem
dega a omissdo demonstrar precisamente em que ponto ela incide, pois
alegacdes genéricas ndo se subsumem as hipoteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil (REsp 1328332/MG, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013).

No caso dos autos, o Tribunal de origem manifestou-se sobre as
alegactes formuladas de maneira consistente, concluindo, inicialmente, que nao
houve cerceamento do direito de defesa, porguanto ndo comprovada a alegacdo
de que a adienacdo ocorreu por valor muito inferior ao de mercado, tampouco
demonstrada a presenca de qualquer das excegOes referidas no art. 683 do
CPC (erro ou dolo do avaliador, posterior diminuicdo do valor dos bens ou
fundada duvida sobre o valor atribuido ao bem, conforme redacdo vigente a
€poca).

No tocante a nulidade decorrente de vicio na intimacao,
ressaltou a Corte estadual que os ora agravantes "encontravam-se em loca
incerto e ndo sabido, ndo havendo, portanto, nenhuma irregularidade em sua
intimacao, via edital, das pragas redizadas’ (fl. 352).

Descartou-se, ainda, a arrematacdo do imovel a preco vil, feito o
registro de que o lango, no caso, correspondeu a 60% do valor da avaliacéo,
devidamente atualizada, em segunda praca.

Por fim, no que se refere a existéncia de créditos preferenciais,
ressaltou o colegiado, na origem, que "ndo é licito a autarquia federal
simplesmente intervir em processo de execucdo a que € estranha para, sem
mais, receber o que pretende ser-lhe devido. Haverd, em ta caso, de gjuizar
execucdo e, recaindo a penhora sobre bem ja penhorado, exercer
oportunamente seu direito de preferéncia” (fl. 354).

A controvérsia, portanto, foi integralmente decidida, de maneira
absolutamente fundamentada e isenta de vicios sanaveis via embargos de
declaracdo, sendo despropositada a alegacdo de que houve negativa de
prestacao jurisdicional. Afasta-se, desse modo, a indicada afronta aos arts. 458
e 535 do Cadigo de Processo Civil.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 331 e 332 do CPC, em razéo
do julgamento antecipado da lide, sem a pretendida producéo de prova pericia,
é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que inexiste cerceamento
de defesa quando o julgador considera suficiente a instrucdo do processo,
reputando desnecessdria a realizacéo de outras provas.

Nesse sentido, os seguintes julgados.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
VERIFICACAO DO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se o julgamento antecipado da lide, sem a producéo de
outras provas requeridas pelas partes, quando o julgador
ordindrio consgdera suficiente a instrucdo do processo.
Impossibilidade de aferir se a prova requerida era ou néo
imprescindivel, diante da necessidade de incursdo ao contexto
fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental néo provido. (AgRg no AREsp 423978/DF,
Rel. Ministra Eliana Calmon, 22T, DJe 18/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. SUMULA 7ISTJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

1. N&o configura cerceamento de defesa o indeferimento,
devidamente fundamentado, das provas tidas por desnecessérias
pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrucéo e
deferir a producdo probatoria que consderar necessaria a
formac&o do seu convencimento.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
376732/SP, Rd. Ministra Maria |Isabd Gallotti, 42T, DJe
3/2/2014)

Com efeito, consoante o disposto no art. 130 do Caodigo de
Processo Civil, "cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatorias’.

Ademais, o indeferimento da prova pericial, no caso, esta
devidamente fundamentado, além de escorar-se a decisdo em norma processual
que somente admite a reavaliacdo de bem penhorado nas hipGteses nela
expressamente declinadas.

Tal fundamento, dlias, suficiente para manter a orientacdo
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adotada no acorddo recorrido, ndo foi impugnado pelos agravantes, a atrair a
aplicacdo, por anaogia, do Obice da Sumula 283/STF, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

O mesmo 6bice impede o conhecimento do recurso especial na
parte em gue se alegada contrariedade aos arts. 690, 8§ 2°, e 711 do CPC, ante
a exigténcia de inUmeras penhoras sobre 0 mesmo imovel, decorrentes de
créditos de natureza tributaria.

Isso porque 0 acOrddo recorrido, quanto a esse aspecto,
fundamenta-se na impossibilidade de intervencao do Fisco em processo no qual
sequer integra a relagdo processual, pretendendo opor as partes eventual direito
de preferéncia.

No ponto, as razbes do recurso especia estdo absolutamente
dissociadas das questbes decididas no acdérddo recorrido, mostrando-se
deficiente a fundamentacdo do recurso por inobservancia do principio da
dialeticidade recursal.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECURSDO NAO
CONHECIDO.

1. A falta de combate ao fundamento suficiente para a
manutencdo do acdrddo recorrido acarreta 0 ndo conhecimento
do apelo, em obediéncia ao principio da dialeticidade. Incidéncia,
por analogia, da Simula 283/STF.

2. Na espécie, o Tribunal a quo, além de apontar a ilegitimidade
passiva da autoridade, entendeu que o mandado de seguranca
seria descabido, ante a necessidade de dilagdo probatéria. Esse
ultimo ponto, contudo, ndo foi atacado no recurso.

3. Recurso ordindrio em mandado de seguranca ndo conhecido.
(RMS40909/RO, Rd. Ministro Castro Méra, 22T, DJe 12/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. <SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. APOSTILAMENTO. INTERPRETACAO SSTEMICA
DA LEGISLACAO DE REGENCIA. FUNDAMENTO NAO



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA.

1. A Simula n° 283 do STF pregtigia o principio da dialeticidade,
por isso ndo se limita ao recurso extraordinario, também
incidindo, por analogia, no recurso ordindrio, quando o
interessado ndo impugna, especificamente, fundamento suficiente
para a manutencéo do acordao recorrido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RMS
30555/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, 69T, DJe 198/2012)

Por fim, ndo poderia ser conhecida a irresignacdo quanto a
alegada inobservancia da norma que exige a intimacdo pessoa do devedor
acercado dia, hora e local designados para a realizacéo da alienacdo judicial.

Conforme assentado na sentenca e no acordao recorrido, 0s
agravantes encontravam-se em local incerto e ndo sabido, ndo havendo,
portanto, nenhuma irregularidade em sua intimacdo, via edital, das pracas
realizadas.

Assm, eventual conclusio em sentido diverso do que
entenderam as instancias ordinarias pressupbe 0 reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, a atrair o 6bice da Simula 7/STJ, valendo conferir,
a esse respeito, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSD ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS.  INSUFICIENCIA DE  ALEGACAO
GENERICA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO VERIFICADA.
ARREMATACAOQ. INTIMACAO PESSOAL. ESGOTAMENTO DE
MEIOS PARA LOCALIZA(;AO DO EXECUTADO. VALIDADE
DA INTIMACAO EDITALICIA. PRECEDENTE. AFERICAO DAS
TENTATIVASDE INTI MACAO PESSOAL. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Nao hé falar emviolacéo ao disposto no art. 535 do CPC, pois,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
guando assentou que, no julgamento de agravo de instrumento
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anteriormente interposto, o colegiado entendeu que a intimagao
por edital se fez necessaria ante o malogro da intimacéo pessoal
por oficial dejustica.

4. Sobre a questéo, € cedico que, ndo obstante 8 5° do artigo 687
do Cadigo de Processo Civil determinar que o "o devedor serd
intimado pessoalmente, por mandado, ou carta com aviso de
recepcdo, ou por outro meio idoneo, do dia, hora e local da
alienacao judicial", esgotados os meios de notificagdo pessoal do
devedor, € admissivel a intimacdo por meio de edital. Precedente.
5. Aferir se foram ou nédo exauridas todas as tentativas para a
intimacdo pessoal dos executados demandaria a reapreciacéo dos
elementos probatoérios aportados aos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, por forga do 6bice contido na Simula
7ISTJ.

6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento. (EDcl no AREsp 29345/RJ, Rd. Ministro
Luis Felipe Salomé&o, 49T, DJe 18/2/2013)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0187336-3 Ag 939.273/SP
Numeros Origem: 13167612 1316761202
EM MESA JULGADO: 18/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : A MAHFUZ S/A EOUTRO
ADVOGADO : JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AYRTON FRANCESCHI JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : ALAOR EMER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : A MAHFUZ S/IA EOUTRO
ADVOGADO : JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AYRTON FRANCESCHI JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : ALAOR EMER EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Sebastido
Reis Junior (Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



