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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.357.434 - DF (2012/0258606-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAO MARCOS CUSTODIO

ADVOGADO : LUCIANE COELHO CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ANTONIO AUGUSTO CARDOSO DOREA FILHO E OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. POSSE EM CARGO
DIVERSO DAQUELE EM QUE O CANDIDATO FOI APROVADO.
POSSIBILIDADE RESPALDADA EM LEGISLAC;AO LOCAL VIGENTE A
EPOCA DOSFATOS.
1. Colhe-se dos autos que a ADI didritd 20070020067407, que declarou
incondtituciond o art. 6° do Decreto didrital 21.688/2000, com a redacdo dada
pelo Decreto 24.109/2003, teve seus efeitos modulados para viger a partir da data
de sua publicacdo, que ocorreu em 15.5.2009. Assm, perfeitamente aplicavel ao
caso o referido dispostivo legd.
2. Como esclarecido nos autos, 0 agravante foi gprovado no concurso publico
para 0 cargo de nivd médio de Técnico de Administracdo Publica —
Especididade: Agente Adminidrativo. No entanto, por forga do referido ato
normativo didrita, posteriormente considerado incondituciond, mas vdido e
vigente & época dos fatos, o recorrente teve a oportunidade de optar por tomar
posse em outro cargo da Administragdo Publica do DF. Resolveu fazé-lo.
3. Ressalte-se que o art. 6°, paragrafo Unico, do Decreto 21.688/2000 dava ao
candidato a possibilidade de recusar o aproveitamento em outro 6rgéo ou entidade
do DF. N&o se pode agora colocalo no cargo pretendido em detrimento dos
demais candidatos. Seu status no concurso o conduziria somente a lista de espera
(cadastro-reserva), com mera expectativa de direito a posterior aproveitamento
dentro do prazo de validade do concurso publico. No mesmo sentido: Resp
1224645/DF, de minharelatoria, Segunda Turma, Dje 22.5.2012.
4. E ingplicavel in casu a Simula 685/STF, in verbis: "E incongtituciona toda
moddidade de provimento que propicie a0 servidor investir-se, sem prévia
aprovacdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que néo
integra a carreira na qua anteriormente investido”’, pois, pelo que consta nos
autos, em nenhum cargo o recorrente estava investido anteriormente.
5. Por fim, esclareco que, quanto a suposta divergéncia jurisprudencid no que
tange @ modulacdo dos efeitos da norma considerada incondituciond, a
irresignacdo ndo merece prosperar, ante a falta de smilitude fatica dos acordaos
confrontados. Verifica-se que os paradigmas apontados versam a respeito da
hipotese em que ha controle difuso de congtituciondidade, 0 que nédo é o caso dos
autos, em gue houve controle concentrado.
6. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
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unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl
Marques, DivaMderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Castro Merae
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 21 de feverairo de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.357.434 - DF (2012/0258606-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAO MARCOS CUSTODIO

ADVOGADO : LUCIANE COELHO CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ANTONIO AUGUSTO CARDOSO DOREA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisGo monocrdica que negou provimento ao
recurso.

O agravante dega que ha smilitude faica entre os acorddos confrontados.
Nesse sentido, reitera o arlgumento de que o acorddo recorrido divergiu do entendimento
firmeado por este Tribunad Superior no que tange a modulacéo de efeitos de norma considerada
incondituciond por 6rgéo diverso do STF. Afirma ainda ndo ser legd o goroveitamento de
candidatos aprovados em concurso publico em cargos diversos para o qua foram aprovados.
Sugtenta anda que " tem direito, e ndo mera expectativa de diraito, a tomar posse no cargo de
Técnico de Adminidracdo Publica, especididade Agente Adminigrativo da Carreira
Adminigtracéo PUblica do Didrito Federal, pois constatado que outros candidatos em posicao
posterior ado Agravante tomaram posse no cargo” (fl. 470, e-STJ).

Pleiteia a recons deracéo da decisdo agravada ou a submiss2o do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.2.2013.

N&o obgante as consderagbes do agravante, a irreagnacéo nNdo merece
prosperar.

Conforme conggnado na decisio agravada, colhe-se dos autos que a ADI
digritd 20070020067407, que declarou incondituciond o art. 6° do Decreto didritd
21.688/2000, com a redacdo dada pelo Decreto 24.109/2003, teve seus efeitos modulados
para viger a patir da data de sua publicacéo, que ocorreu em 15.5.2009. Por conseguinte,
perfeitamente gplicavd ao caso o referido digpostivo legd.

Como eclarecido nos autos, 0 agravante fai gprovado no concurso publico
para 0 cargo de nivd médio de Técnico de Administracdo Plblica - Especididede Agente
Adminidrativo.

No entanto, por forca do referido ao normativo didritd, poderiormente
consderado incondituciond, mas vdido e vigente a época dos fatos, o recorrente teve a
oportunidade de optar por tomar posse em outro cargo da Adminidracdo Piblica do DF.
Resolveu assm fazélo.

Transcrevo trecho esclarecedor do acordao recorrido:

Nesse digpasdo, ndo sO com supedaneo no digpositivo mencionado
do Decreto n° 21.688/2000, na redacéo dada pelo Decreto n° 24.109/2003, mas
também na disposicéo editaicia 11.6 do Editd n° 01/2004 — SGA/ADM, de 15 de
setembro de 2004, regulador do certame (fl. 52) — que previa a possibilidade de
nomeacdes para quaisquer 6rgaos do Didrito Federd -, o Autor/Apelante optou
por tomar posse no cargo de Técnico em Salde, na funcdo de Técnico
Adminigrativo, da Secretaria de Estado de Salde do Didtrito Federa (fl. 103), ao
invés de aguardar a sua nomeagdo no cargo de Técnico em Administracdo
Plblica — Especididade: Agente Adminigtrativo - da Secretaria de Gestéo
Adminigirativa do Distrito Federal.

Impende ressaltar que o Autor fez uma opgdo, ndo tendo sdo
coagido a tomar posse no cargo de Técnico em Salde. A afirmacdo imputada a
Subsecretéria de Recursos Humanos pelo Autor/Apelante no sentido de que os
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candidatos poderiam ndo ser nomeados na Secretaria de Gestdo Adminigtrativa
ndo esta eivada de vicio de motivacéo, pois apenas espelha o que foi consignado
no item 11.6 do editd — de que os candidatos aprovados possuem apenas mera
expectativa de direito a nomeagdo. O Autor/Apelante possuia a dternativa de
aguardar a nomeacdo para o0 cargo que foi efetivamente gprovado, mas preferiu
ingressar imediatamente nos quadros da Administracdo Plblica, ndo havendo nos
autos prova de vicio de consentimento.

Nesse sentido, ressdte-se que o art. 6°, pardgrafo Unico, do Decreto
21.688/2000 dava ao candidato a possibilidade de recusar 0 aproveitamento em outro érgéo

ou entidade do DF:

Art. 6° - O candidato aprovado em concurso publico destinado a
determinado 6rgdo ou entidade podera ser nomeado ou admitido para outro orgéo
ou entidade, obedecidas as seguintes condigoes.

I(:.’ér)égrafo unico — O candidato que ndo aceitar a admissdo em
outro Orgéo ou entidade mantera a classificagéo acangada no concurso, sem
prejuizo, permanecendo no Cadastro de Pessoal Concursado — CPC.

N&o pode agora o agravante, a pretexto de abuso de autoridade e maversacéo
do principio da seguranca juridica, redlamar da sorte de sua escolha Afind, ilegd e
anti-isondmico seria coloca-lo no cargo pretendido em detrimento das outras centenas de
candidatos que obtiveram mdhor cdassficacd e que, porventura, acdtaram e estdo
trabahando em cargos andogos.

Arriscado o pedido do recorrente, pois congderar nulo 0 ato adminidrativo que
0 hOomeou para 0 cargo que audmente ocupa levaria a sua exoneracao, voltando para a liga
de espera (cadastro-reserva), com mera expectaiva de direito a posterior goroveitamento
dentro do prazo de vdidade do concurso publico.

Nesta esteira, confiram-s=

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA CARREIRA
DE DIPLOMATA. INSURGENCIA CONTRA O PRAZO DE VALIDADE
DO CERTAME. DECADENCIA. CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTO. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER TUTELADO. SEGURANCA DENEGADA.
AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. A impugnacdo do prazo de vaidade de concurso publico deve
ocorrer, por melo de mandado de seguranga, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
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contados da publicacdo do edital. Inteligénciado art. 18 daLe 1.533/51.

2. Candidato aprovado em concurso publico ndo tem direito
subjetivo, em regra, a nomeacao se aprovado além do numero de vagas
previsto no edital do certame. Ha, nessa hipdtese, mera expectativa de
direito, inexistindo violagéo a direito liquido e certo em decorréncia da
abertura de novo certame apos expirado o prazo de validade do anterior.

3. N&o hé ilegdidade, abuso ou desvio de poder no ato que
determina a abertura de novo Concurso de Admissdo a Carreira de Diplomata
quando ndo mais vdido o anterior, no qua foram convocados todos os candidatos
aprovados e classificados no nimero de vagas previsto no edital.

4. Seguranca denegada. Agravo regimenta prgudicado (MS
14.149/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 14/04/2010, DJe 06/05/2010).

RECURSO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DIREITO A NOMEACAO.
DUAS RECORRENTES. CANDIDATA APROVADA ENTRE AS VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL TEM DIREITO LIQUIDO E CERTO A
NOMEACAO. RECORRENTE APROVADA NAS VAGAS
REMANESCENTES - MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

4. No caso, uma recorrente foi aprovada dentro do nimero de
vagas disposto no Editd e detém direito subjetivo ao provimento no cargo; a
outra candidata foi aprovada nas vagas remanescentes e ndo comprovou a
violacdo da ordem de convocacdo dos classificados ou a contratacdo
irregular de servidores, detendo, tdo somente, mera expectativa de direito a
nomeacdo (RMS 25.957/MS, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 29/05/2008, DJe 23/06/2008).

E ingplicavel in casu a Simula 685/STF, in verbis: "E incondtituciond toda
moddidade de provimento que propicie a0 sarvidor invedtir-se, sam prévia aprovacéo em
concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que néo integra a carreira na qua
anteriormente invedido”, pois, pedo que consta nos autos, em nenhum cargo O recorrente
estava invegido anteriormente.

Por fim, esclareco que, quanto a suposta divergéncia juriorudencid no que
tange a modulacZo dos efeitos da norma consderada incondituciond, a irresgnacdo néo
merece prosperar, ante a fdta de amilitude féatica dos acdrdéos confrontados. Verificase que
0s paadigmas agpontados versam a respeito da hipdtese em que ha controle difuso de
condituciondidade. N&o é esse 0 caso dos autos, pois houve controle concentrado.
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Por fim, cito precedente de minha relatoria de caso andogo ao discutido nos

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. POSSE EM CARGO DIVERSO DAQUELE EM QUE O
CANDIDATO FOI APROVADO.

1. A ADI digrital 20070020067407 teve seus efeitos modulados
(ex nunc). Aplica-se ao caso o art. 6° do Decreto digtrital 21.688/2000.

2. A recorrida figurou na 327° posicdo da lista de aprovados,
distante do niUmero de vagas previstas no edita do concurso. Por forca de ato
normativo digtrital véido e vigente a época dos fatos, teve oportunidade de optar
por tomar posse em outro cargo da Administracdo Publica do DF. N&o se pode
agora coloc&la no cargo pretendido em detrimento dos demais candidatos. Seu
status no concurso a conduziria somente a lisa de espera (cadastro-reserva),
com mera expectativa de direito a posterior aproveitamento dentro do prazo de
vaidade do concurso publico. Precedentes do STJ.

3. E inaplicavel a Simula 685/STF porque a recorrida ndo estava
investida em nenhum cargo anteriormente.

4. Recurso Especiad provido para julgar improcedente o pleto
inicdd, com inversdo dos 6nus sucumbenciais. ( Resp 1224645/DF, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 22.5.2012).

Ausente a comprovacao da necessidade de retificagdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0258606-3 REsp 1.357.434 / DF

NUmeros Origem: 1296403 144477220108070001 20100110296403 20100110296403REE 29640310
PAUTA: 21/02/2013 JULGADO: 21/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO MARCOS CUSTODIO
ADVOGADO : LUCIANE COELHO CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ANTONIO AUGUSTO CARDOSO DOREA FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO MARCOS CUSTODIO

ADVOGADO : LUCIANE COELHO CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ANTONIO AUGUSTO CARDOSO DOREA FILHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido), Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



