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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 264.387 - MG (2012/0253209-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRUNO DE OLIVEIRA PINHEIRO
ADVOGADOS : MOISESELIASPEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

RENATA FERNADESNEVES
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGCAO DA
DIVERGENCIA. CONCURSO PUBLICO. POLICIAL MILITAR. EXAME
PSICOTECNICO. ANALISE. INVIABILIDADE. EXAME DE
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. PERICIA FEITA
POSTERIORMENTE. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ

1. O exame da violagéo de digpostivo condtituciond (art. 37, caput, da CF/88) é
de competéncia exclusiva do Supremo Tribunad Federal, conforme digpde o art.
102, 111, da Congtituicéo Federal.

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na alinea"c" do inciso 111
do art. 105 da Congtituicgo Federal.

4. A modificacdo do acorddo recorrido, para acolher a tese do agravante de
consderar ilegd 0 exame psicotécnico aplicado e vdida a pogerior pericia
redizada, € obstada pela Simula 280/STF, pois demanda andise de legidacdo
locd (Lel estadua 5.301/98), aplicavel ao caso dos autos, e pelo teor da Simula
7/STJ, que implicareexame de fatos e provas.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl
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Marques, Diva Mdebi (Desembargadora convocada TRF 32 Regidn), Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 19 de feverairo de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 264.387 - MG (2012/0253209-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRUNO DE OLIVEIRA PINHEIRO
ADVOGADOS : MOISESELIASPEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

RENATA FERNADESNEVES
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Cuidase

de Agravo Regimentd interposto contra deciso (fls 486-489, e-STJ) que negou provimento

ao Agravo.

O agravante dega, em sintese:

Verificase 0 equivoco de V. Exa, viso que o Agravante de
forma clarissma demonstrou que a Eg. Camara Julgadora deixou de apreciar
pontos importantes quando dos embargos, por isso pleiteou dessa Eg. Corte a
anulacdo do acérdéo dos embargos de declaracéo.

Sdlienta-se que a Lei Complementar n° 50/98, apenas acrescentou
a0 artigo 5° inciso 11, dinea“d’, n° 5, da Le 5301/69, que o exame de sanidade
fisca e mentd, serd comprovado perante a Junta Militar de Salide e a comissao
de avaiadores integrada por oficiais psicolOgicos, portanto, ao ser examinado por
psicolégico e ndo por psiquiatra contrariou o contido na Lel 5301/69, assm como
a Resolucéo da prépria PM/CB, que infelizmente tem entendido a Eg. Camara
Julgadora de forma equivocada que esta correta ta exigéncia, mas que na
redidade esta apenas incentivando mais cometimentos de arbitrariedades por
parte da CB, ficando o cidad&o desamparado sem a quem recorrer das inimeras
arbitrariedades.

(...)

Ora, Exa, 0 agravante se inscreveu no concurso destinado a
selecionar candidatos para 0 CFSd/BM. A le era clara ao exigir avaliacdo por
psicologo militar integrante de IMS.

E de fato a Eg. Camara néo se limitou aos requerimentos feitos
pelo recorrido em sua apelacdo, mas ao contr&io, reformou a r. sentenca
primeva, de forma equivoca mesmo tendo uma pericia judicid que comprova que
a contraindicacdo foi irregular.

Outrossm, ha que se ressaltar que mesmo questionada através
dos embargos de declaragéo a se pronunciar sobre a ilegdidade apontada, a Eg.
Camara manteve-se omissa, pois ndo fundamentou devidamente o motivo da
reforma da sentenca, apenas digpondo de forma obscura.

Além das irregularidades apontadas 0 agravante foi submetido a
pericia judicdd tendo ddo consderado indicado, conforme laudo pericid,
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contrariando o resultado oficid, fato por s s suficiente para reformar a deciséo,
mantendo-se a sentenca de primeiro graul.

A pericia judicid pdde constatar que 0 agravante tem condigdes
de integrar os quadros do CB, portanto, ndo h& invaso de poderes, conforme
embasou o0 Rdl para reformar a sentenca correta e justa.

Quanto a divergéncia jurisprudenciad V. Exa. equivocou-se,
conforme ficou demonstrada, devendo, o pedido ser admitido, para, em grau de
recurso, reformar a decisdo proferida no acérddo com base na dinea “c” do
inciso 11, do artigo 105 da CF.” Por is0, foi pedido anulagcéo dos Embargos de
Declaragéo, visto que quando dos embargos foi questionado sobre a ilegdidade da
exigéncia do exame, a comprovacdo da sanidade menta através da pericia
judicid, portanto, era necessario a Eg. Camara Julgadora apreciasse o pedido
corretamente, 0 que N&o ocorreu, Por iSO O recurso deve ser admitido para que
0s embargos possam ser apreciados devidamente, uma vez que nédo existe le
determinando o exame para verificar o pefil profissona, consequentemente, a
exigéncia foi ilegd.Além do mais, a pericia 0 considerou que esta apto para o
exercicio no CB. Portanto, a afirmacdo de V. Exa. de que a matéria de fundo foi
devidamente debatida no acérddo embargado, ndo pode persigtir, viso que foi
equivocada.

(...)

Portanto, ao deixar a Eg. Camara de aceitar o resultado da pericia
para dar crédito a um resultado apenas porque foi proferido por um psicologo
contratado pelo CB, data venia, € menosprezar as provas contidas nos autos,
sendo uma delas, a pericia judicid, redizada com observancia do contraditério e
da ampla defesa, pois oportunizados de apresentarem quesitos e acompanhar 0s
trabahos periciais através de assistentes, ndo contestou o laudo pericid,
conseguentemente, concordou com o resultado, assm, ndo poderia a Eg. Camara
reformar a bem lancada sentenca, apenas porque entende que o judiciaio ndo
pode modificar o resultado do concurso, data maxima venia.

Esse Eg. Superior Tribund de Justica entende que o judiciaio
pode com base numa pericia anular ato adminigtrativo, e isso ndo € novidade para
V. Exa

Ora Exa, diante de todas as omissOes e contradi¢es elencadas
no recurso especiad de forma especifica nos aclaratdrios, a Eg. Camara ndo
pronunciou sobre nenhum argumento, preferindo afirmar que ndo houve omisséo
e nem contradicéo. (fls. 494-496, e-STJ)

Pletea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.1.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausncia de fato novo
capaz de dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incolume o entendimento neda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Redfirmo ser invidvd a gpreciacéo de suposta violagdo do ar. 37, caput, da
Condlituico Federd, por se tratar de matéria de cunho eminentemente condituciond, de
competéncia do Excdso Pretdrio, ndo conhecivel em Recurso Especidl.

Conforme conggnado na decisdo monocratica, constato que ndo se configurou
a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou
integrdmente a lide e solucionou a controvérsa, td como Ihe fal gpresentada. N&o é o orgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes
e imprextindives a sua resolucdo. Nesse sentido. REsp 927.216/RS, Segunda Turma,
Rdatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primera Turma,
Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hiptese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnedo, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexisindo omissao ou contradicéo.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO Muito excepciond mente € admitida

Em rdlacdo ao dissidio jurisprudencid, corroboro o entendimento anterior de

que a divergéhdia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
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crcungddncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da
dmilitude fatica e juridica entre des. E indispensive a transcricZo de trechos do rdatdrio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o
intuito de caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Congtituicdo Federdl.

Ademais, 0 acdrdéo recorrido conggnou:

Diante da previsdo congtituciond, o Estatuto da Policia Militar, Le
n° 5.301/69, determina, em seu art. 50, VIII, a necessidade de aprovacdo em
avaiagdo pscologica Diante disso, resta demonstrado que a matéria encontra-se
devidamente regulamentada, havendo previsdo expressa a autorizar o teste em
guestéo. Além disso, ositens 2.11 e 2.12, do Editd n° 01/2008 (f1.39 TJ), prevé
gue sdo condigdes para o ingresso no CBMMG (Corpo de Bombeiros Militar de
Minas Gerais) "ser aprovado em avaiacdo psicoldgica especifica' e "apresentar
sanidade fisica e menta. Os citados requisitos serdo verificados na 3 fase do
certame (item 2.14, f1.39 TJ). O item 5.4.1. do presente instrumento convocatorio,
por sua vez, esclarece que na 32 fase, de carater diminatorio, sera redizado
exame psicolgico como previsto no item 5.4.2 (fls.47/48 TJ).

N&o ha faar, portanto, em nulidade do ato de eliminacdo do autor
em razéo de auséncia de previsdo legd para a aplicacdo do exame psicologico
com carater iminaorio.

Observa-se, ainda, que o item 6.6.3.2 prevé, anda, a posshilidade
de interposicdo de recurso, estando regulamentados o prazo e a forma para
recorrer, a possibilidade do candidato ser assessorado por pscdlogo Gvil
regularmente inscrito no respectivo conselho profissonal ou manifestar sua
irresignacao, acompanhadas das devidas razdes, pessoa mente...

()

As disposicBes do editd reguladoras do ato recursal garantem o
exercicio do direito de impugnar as conclusdes dos examinadores. Alids, tendem a
assegurar a interposicdo de recurso lastreado em argumentos cientificos no
intento de afastar o resultado contido no laudo, do qud resultou a reprovacdo do
candidato. Vae acrescentar que o0 autor apresentou o referido recurso
adminigrativo, que n&o contou com auxilio de profissond (fis. 114/116 Ti).

Assm sendo, 0 exame psicolGgico em questéo € exigénciavdidae
legitima diante do principio da legaidade que deve nortear a Administracdo
Publica..

(...)

No tocante & prova pericid presente nos autos (fls. 160/170),
verificase que a avaiacdo feita pea perita chegou & seguinte conclusdo: "A
partir do exame rediizado pode ser constatado que o Periciado apresenta NO
MOMENTO, INDICACAO para exercer o cargo de Soldado Bombeiro Militar
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do Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais'.

In casu, tenho que a prova pericid, da forma como foi redizada,
posteriormente a avaliacdo psicologica no anhito do certame, nédo judifica a
anulacéo do ato que resultou na reprovacdo do candidato, uma vez que se baseou
em critérios objetivos. Observa-se que o teste pscologico, com o decorrer do
tempo, pode apresentar modificagbes em seu resultado, em virtude de variados
fatores, sendo que o exame do concurso plblico apresenta contexto diferente
daguele contido na prova pericial.

Lado outro, noto que o trabaho técnico de fls. 160/1170 n&o
informa a ocorréncia de irregularidade no laudo oficid, afastando qualquer carater
subjetivo no exame aplicado no concurso, ressaltando, ainda, que a concluséo
pericid diz respeito a situacdo atua do candidato, uma vez que a perita ndo se
encontrava presente no exame oficid do concurso. Diante do exposto! tenho que
esta pericia ndo conditui prova haoil a infirmar o teste redizado durante o
processo seletivo conduzido peo CBMMG.

Nada obstante, em analise a0 acervo probatorio dos autos, tenho
gue a Situacdo ora descrita ofende os principios da isonomia e impessodidade
inerentes aos concursos publicos, uma vez que a readlizacdo de um laudo posterior,
em condigdes fisicas e psiquicas diferentes da época do certame, ocasiona uma
Stuacdo de privilégio do candidato em relacdo aos demais concorrentes. O fato
da pericia utilizar a mesma metodologia empregada no certame, ndo significa que
0 exame preserve em carater absoluto a mesma smilaridade das condigdes
féticas, essenciais a este tipo de teste, de forma que a prova produzida nestes
autos nao deve se sobrepor aquela redlizada validamente no certame.

()

Assim, conddero vdido o ato adminigtrativo que resultou na
exclusdo do autor do Concurso Publico para provimento de cargo de soldado
bombeiro militar (f1.35 TJ), motivo pelo qua a improcedéncia da presente acéo
ordindria é medida que se impde. (fls. 272-279,e-STJ)

Conforme se depreende do trecho acdma transcrito, reitero que o Tribund a
quo decidiu a questdo com base na Le 5.301/1969 (Estatuto dos Policiais Militares de Minas
Gerals). Desse modo, a dteracdo do julgado por esta Corte Superior de Justica demandariaa
andise de legidacdo locd e do contexto fatico-probatorio, o que aral aincidéndadas Simulas
280/STF e 07/STJ . Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO
DE OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO Il E 535, INCISOS | E Il, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. VICIOS INEXISTENTES. CONCURSO PUBLICO.
POLICIAL  MILITAR. EXAME PSICOTECNICO. ANALISE.
INVIABILIDADE. EXAME DA LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.
280/STF. TEORIA DO FATO CONSUMADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
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DEMONSTRADO.

1. A adegada ofensa ao art. 535, incisos | e Il, do Codigo de
Processo Civil ndo subsiste, porque o acorddo hodtilizado solucionou a quaestio
juris de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o
Seu convencimento.

2.(...)

3. A reforma do acdrdéo recorrido, no sentido de que sgja acolhida
a pretensdo do Autor de considerar ilegd o0 exame psicotécnico gplicado, €
invidvel de ser redlizada na via do especia, por for¢a da Smulan. 280/STF, pois
demandaria a andlise da legidacéo locd gplicavel, mormente da Lei Estadual n.°
5.301/98.

4.(...)

5. Recurso especid a que se nega provimento. (REsp
763434/MG, Rd. Minira LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
01/06/2009).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RESOLUGOES DA CORPORAGCAO DA
POLICIA MILITAR DE MINAS GERAIS. ATO NORMATIVO
SECUNDARIO. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo se conhece de recurso especid que visa andise da
necessidade da prova pericid, sob 0 argumento de cerceamento de defesa, pelo
Obice da SUmula 7/STJ.

2. Inviavel 0 exame das Resolucfes da Policia Militar de Minas
Gerais de n°s 2.222/89 e 3.444/98, pois, dém de ser matéria de direito locd, a
jurisprudéncia desta Corte entende que os atos normativos secundarios e outras
disposigdes administrativas ndo estdo inseridos no conceito de le federal, que
ensga o aviamento de recurso especial pela dinea "d' do artigo 105 da
Congtituicéo.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 681.864/MG, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
28/04/2008).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
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NUmeros Origem: 10024095736484002 10024095736484004 10024095736484005 10024095736484006
10024095736484007 201202532090 24095736484 57364846120098130024

PAUTA: 19/02/2013 JULGADO: 19/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRUNO DE OLIVEIRA PINHEIRO
ADVOGADOS : MOISESELIASPEREIRA EOQUTRO(S)

RENATA FERNADES NEVES
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edita - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO DE OLIVEIRA PINHEIRO
ADVOGADOS : MOISESELIAS PEREIRA EOUTRO(S)
RENATA FERNADES NEVES
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido), Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



