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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°255.042 - RS (2012/0239226-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE MARIANO DA ROCHA NETO

ADVOGADO : MARCELO SELHORST

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO RIO

GRANDE DO SUL - OAB/RS

ADVOGADOS : MARCIA HELENA SOMENSI E OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

MIRIAM CRISTINA KRAICZK
: FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AOS LIMITES DA COISA JULGADA.
VERIFICAC;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. VERBA
HONORARIA. REDUCAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. Hipbtese em que o tribuna de origem reconheceu a existéncia de coisa julgada
materia. A andlise da ocorréncia ou ndo de coisa julgada, como apresentado no
caso dos autos, demanda o revolvimento do acervo fético-probatério, o que
encontra obice na SUmula 7/STJ.

2. Ademais, 0 acorddo recorrido estad em sntonia com o entendimento deste
Tribund Superior de que, em atencdo a eficacia preclusiva da coisa julgada
prevista no art. 474 do CPC, todas as questdes que poderiam ser deduzidas e ndo
o foram encontram-se imutaveis, ndo podendo condgtituir novo fundamento para
discussdo da mesma causa, mesmo que em acao diversa.

3. A pretendida reducdo da verba honoraria néo merece conhecimento, pois o
recorrente ndo gpontou o dispositivo legd supostamente contrariado pelo acérdéo
recorrido. A deficiéncia na fundamentagdo de Recurso Especia que impeca a
exata compreensdo da controvérsia atrai, por analogia, a incidéncia da Simula
284/STF.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Diva Mdebi (Desembargadora convocada TRF 32 Regidn), Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relor.

Brasilia, 19 de feveraro de 2013(data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°255.042 - RS (2012/0239226-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE MARIANO DA ROCHA NETO

ADVOGADO : MARCELO SELHORST

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO RIO

GRANDE DO SUL - OAB/RS
ADVOGADOS : MARCIA HELENA SOMENSI E OUTRO(S)
MIRIAM CRISTINA KRAICZK

AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrdtica (fls. 252-261, e-STJ) que negou
Seguimento ao recurso, ante ainddéndiadas SImulas 7/STJ e 284/STF.

O agravante insurge-se contra 0 decisum, defendendo a néo incidéncia dos
Obices sumulares. No mais, reitera as razdes de seu Recurso Especid no sentido de que néo
ha fdar em eficadia preclusva da coisa julgada, pois a nova demanda proposta pelo autor
possui causa de pedir diversa

Feteiaareformada deciséo agravada.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°255.042 - RS (2012/0239226-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.1.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadecisdo, pelo que reitero o seu teor.

In casu, o Tribund a quo reconheceu a exigénda de coisa julgada, nos
Seguintes termos

As razbes do apelante ndo merecem acolhida.

Afiguram-se-me irrefutavels as consideracfes desenvolvidas pelo
ilustre Jiz Federal, Dr. Gabrid Menna Barreto von Gehlen, em sua r. sentenca,
cujos fundamentos adoto como razdes de decidir, verbis.

'Decido.

O presente feito merece ser extinto, em face do reconhecimento
de coisajulgada.

Inicidmente, cabe transcrever os seguintes paragrafos do art. 301
do CPC:

'§ 1o Veificase a litigpendéncia ou a coisa julgada, quando se
reproduz agdo anteriormente guizada. (Redagdo dada pela Le n° 5.925, de
1°.10.1973)

8§ 20 Uma agdo € idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e o mesmo pedido. (Redacdo dada pela Lel n° 5.925, de
1°.10.1973)

§ 30 Ha litigpendéncia, quando se repete agao, que esta em curso;
ha coisa julgada, quando se repete acéo que ja foi decidida por sentenca, de que
ndo caiba recurso. (Redacdo dada pelaLe n° 5.925, de 1°.10.1973)'

No caso em exame, 0 pedido do demandante é de revisdo da
correcdo prova pratico-profissona do Exame da OAB/RS de 2008/02, bem como
de inscricéo como advogado no quadro da Ordem. A causa de pedir trata da
alegada nulidade na corregdo da prova discursva. Os demandados séo a
OABI/RS e a Fundacd Universdade de Brasilia. Assim, todos os elementos
identificadores da agdo se equivalem aos daqueles da ac&o veiculada no processo
n° 2009.71.02.000851-6. Vejase do teor do rdatdrio da sentenca prolatada
naquele faito:

Trata-se de agdo de ordinaria proposta por José Mariano da
Rocha Neto em face do Centro de Selecéo e de Promocdo de Eventos da
Universdade de Brasilia - CESPE, objetivando, em antecipacéo dos efeitos da
tutela, a reserva de um nimero de inscricdo junto a OAB-RS ao candidato
proponente.
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Afirma ter paticipado do Exame de Ordem 2008/2, a fim de
exercer regularmente a profissdo de advogado, tendo obtido éxito na primeira
etapa do exame e redizado a segunda etapa, quad sga, a prova
prético-profissona.

Sustenta que ocorreu erro no cdculo da pontuacéo alcancada
nesta segunda etapa, relativo a0 somatdrio de sua nota. Alega ter atacado
frontalmente essa questdo em recurso administrativamente interposto, sendo que
ndo houve, na apreciacdo deste, qualquer referéncia ao erro de cdculo suscitado.

Aduziu, ainda, que ndo ha no editd de abertura do exame quaquer
mencdo a metodologia ou critérios de arredondamento das notas, sendo agquele,
portanto, omisso.

Por fim, argli a incompatibilidade da questdo n° O1 da prova
aplicada na segunda etapa com o provimento que estabelece normas e diretrizes
para 0 exame da ordem, eis que condgtiria em redacéo de um parecer cobrada
em concomitancia com redacdo de uma pega processual, quando deveria a prova
estar dividia em duas partes, uma composta de redacdo de peca processua ou
parecer, e outra, composta de resolucéo de questdes.

Emenda ainicid as fls. 60-61 e 66.

A antecipacdo de tutelafoi indeferida (fls. 67/68).

A OAB-RS contestou (fls. 80/88), sustentando que o
arredondamento obedeceu a critério mateméatico e que a avaiagdo observou
estritamente o edital do certame.

A Fundacdo Universdade de Brasilia (FUB) também contestou
(fls. 96/102). Alega preiminar de impossibilidade juridica do pedido. No mérito,
refere que a avaliacdo obedeceu as critérios editdicios, bem como a correcdo da
soma da pontuacdo atribuida ao requerente e do arredondamento redlizado, que
Seguiu critério eminentemente matematico. Aduz que os recursos administrativo
do demandante foram devidamente analisados e motivados e que a questdo n.° 1
da prova dissertativa ndo violou o edital.

Réplicaas fls. 105/106."

Deve ser afastado o argumento do demandante no sentido que se
trataria de nova demanda. Vegamos.

Reza o art. 474 do CPC:

Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas, que a parte poderia opor
assm ao acolhimento como a rejeicéo do pedido.

A norma dispde acerca da assm denominada eficacia preclusiva
da coisa julgada, manifestando-se no impedimento, apés o transito em julgado, de
se rediscutir questéo que poderia ser (mas ndo foi) suscitada pelas partes. Ela
decorre do principio da eventuaidade e da precluséo, porque o Codigo impde ao
autor a descricdo, na vestibular, dos fatos e fundamentos que embasam o pedido
(art. 282, 111 e 1V), impondo-se também ao réu, a exposi¢ao de todas suas causae
excipiendi (art. 300). O principio do deduzido e do dedutive eoguentemente
dntetiza essa idda, fazendo eco ao dito laino Tantum iudicatum quantum
disputatum vel disputari debeat (‘tanto foi julgado quanto foi disputado ou deveria
ser disputado).

Ovidio Baptista da Slva, esclarece que 'o efeito de exclusdo
causado pela coisa julgada, aingira toda a cadeia de fatos smilares, mas néo
abrangerd os fatos que ndo guardem relacdo com o materid do primeiro
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processo’ (Sentenca e Coisa Julgada. 3 ed. Porto Alegre: Sérgio Fabris Editor,
1995, p. 166).

Araken de Assis, na mesma senda, sustenta, acerca do sentido do
art. 474, que 'se dguma coisa parece razoavel, esta reside naintencdo de ampliar
0 contexto e os limites da coisa julgada. Desse modo, em acdo de resolucéo de
contrato, o qua conte com duas clausulas resolutorias, se 0 contratante propds a
acao invocando a infragdo de uma s delas, se inacolhida a pretensdo, o art. 474
impediria a propositura de nova demanda, agora com lastro na vulneragdo da
outra clausula. No exemplo do divorcio pedido com base na embriaguez e no
adultério, enquadraveis no fundamento juridico da grave violacdo dos deveres do
casamento, conclui o autor:

‘Ainda uma vez, sem embargo da enfadonha repeticdo, se indste
gue a eficacia preclusva da coisa julgada, face ao disposto no artigo 474,
abrangera, em principio, todos os fatos juridicos dedutiveis na acéo de separacéao
(adultério, embriaguez e qualquer outro apto a incidir na regra), tenham ou néo
ddo deduzidos na demanda’ (Araken de Assis. Cumulacdo de AcOes, p.
132-133).

Outro exemplo, de autoria ilustre, do em. processudista gaticho
José Maria Rosa Tesheiner, bem se amolda & presente lide. E a hipbtese do
locatério que ndo pagou o0 dugue e ainda causou danos ao iméve, ambas causas
conducentes a procedéncia do despgjo. O locador ndo poderia demandar o
locatério por danos no iméve (v.g., a queda de reboco da parede da sala por
infiltracdo causada pela falta de manutencdo do telhado) e, em n&o obtendo
sucesso em demonsgtrar a ma conservacao da coisa locada, demandar depois o
locatério por outros danos contemporaneos agqueles primeiros (v.g., a queda de
reboco da parede do quarto, pelainfiltracdo anterior), poisisso vai contra o que foi
decidido no processo anterior, podendo conduzir a um resultado discrepante. A
violagdo do dever de conservar a coisa é uma so e os dois fatos (reboco da salae
reboco do quarto) estdo relacionados entre 9, ou, segundo leciona o ilusre
doutrinador, sdo fatos da mesma natureza conducentes ao mesmo efeito juridico.

Luiz Guilherme Marinoni e Sé&gio Cruz Arenhart, ap6s
mencionarem exemplo de agbes com mesmo pedido escudadas em causas de
pedir diversas (despejo e divorcio), asseveram que 'na verdade, apenas questfes
relativas & mesma causa de pedir ficam preclusas em funcdo da incidéncia da
previsdo do artigo 474. Todas as demais sdo livremente dedutiveis em demanda
posterior [...] sempre que, futuramente, uma Situacdo semelhante aquela que
ensgou a acao (ou 'guarde relacdo com o materiad desta primeira aco') ocorrer,
a Stuacdo estara decidida, e a forca daguela primeira sentenca também incidira
sobre esta causa nova, impedindo a reapreciacdo da questdo, ainda que com os
novos argumentos apresentados. Reconhecem, afim, que o estabelecimento da
stuacdo de relacionamento de matérias ndo refoge de um certo grau de
subjetivismo (Manua do Processo de Conhecimento. A Tutela Jurisdiciond
através do Processo de Conhecimento, p. 627).

Em sintese, como se defende em sede doutrindria, a eficécia
preclusiva da coisa julgeda (art. 474 do CPC) revela dbice ao fracionamento da
acdo pelo desmembramento de sua causa de pedir. Aquele dispositivo, tudo bem
vigto, evita que o litigante 'dé duas mordidas na magd. A chance de obter o 'bem
da vida, declinado no pedido, € uma e sb uma, e nela se devem esgotar 0s
argumentos e fatos que o embasem. E, portanto, outrossm, corol&io da boa-fé
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processua e do principio da economicidade e efetividade do Judici&rio.

Quaisquer fatos que embasassem essa moldura, ou sgja, quai squer
fatos que se subsumissem a 'nulidade de correcéo da prova préatico-profissona do
Exame de Ordem de 2008/2' deveriam ter Sdo adegados em sede da acéo P
2009.71.02.000851-6.

Conclui-se, portanto, pela efetiva caracterizagcdo de coisa julgada
em relagdo ao pedido anulatdrio ora formulado pelo demandante, uma vez que
abarcado pela decisdo transitada em julgado na Ac&o n.° 2009.71.02.000851-6.
Destarte, impde-se a extingdo do feito sem julgamento de mérito.'

Corretaar. sentenca.

Com efeito, do exame da €ficécia preclusiva advinda da coisa
julgada, infere-se que ndo € licito ao autor guizar nova demanda, invocando fatos
gue miram na mesma providéncia judicid. Neste sentido € a licdo do eminente
ARAKEN DE ASSIS, reproduzida:

'Ainda uma vez, sem embargo de enfadonha repeticdo, se insste
gue a eficacia preclusva da coisa julgada, face ao disposto no artigo 474,
abrangera, em principio, todos os fatos juridicos dedutiveis na acéo de separacéo
(adultério, embriaguez e qualquer outro apto a incidir na regra), tenham ou néo
Sdo deduzidos na demanda

(Cumulacdo de Acodes. P. 132-133)

Assm, a pretensdo do Autor de rediscutir a correcéo da prova
prético-profissonal, com argumentos que deveriam ter Sdo trazidos na primera
acdo, encontra Obice na coisa julgada antecedente. De modo que impde-se a
manutencado do julgado.

Nesse sentido, informa a jurisprudéncia, verbis

()

Quanto ao pedido de reducdo dos honorarios advocaticios, tenho
gue a questéo foi bem apreciada pelo magistrado a quo.

Na forma da le processua cvil, o zdo profissond; a natureza e
importancia da causa, dém do trabaho redizado pelo profissond advogado e o
tempo despendido, sdo vetores determinantes ao Juiz para fixagdo de honorérios,
segundo a disciplina do art. 20 do CPC, e seus paragrafos. O entendimento da 32
Turma vem sendo pacificado no sentido de remunerar adequadamente o
advogado, gustando-se a sucumbéncia com valores praticados no mercado de
trabal ho.

Neste contexto, sopesando os fundamentos da le, tenho como
adequado o quantum fixado na sentenca recorrida. Com efeito, a substancia
econdmica de (R$ 1.500,00), ao contr&rio do afirmado pelo recorrente, ndo se
afigura exorbitante.

Assm, com fulcro no art. 557 do CPC e art. 37, 8 2 Il, do
Regimento Interno da Corte, nego seguimento a apelacéo.’

Dessa forma, a andise da ocorréncia, ou ndo, de coisa julgada, como
gpresentada no caso dos autos, demanda o revolvimento do acervo fético-probatorio, o que

encontra 6bice na Imula 7/STJ.
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Nesse sentido, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. VIOLACAO AOS LIMITES DA
COISA JULGADA. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo agravada foi acertada ao concluir pela incidéncia da
Simula 7 do STJ a espécie, umavez que a andise da tese de violagdo dos limites
da coisa julgada foi rechacada peo Tribund de origem mediante andlise de
matéria fatico-probatdria.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1373008/SP,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
15/04/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO DE COBRANCA.
ANTECEDENTE MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS
LIMITES DA COISA JULGADA. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Andisar os limites da coisa julgada quando esta foi rechagada
pelo Tribund de origem, mediante o exame de matéria fético-probatéria, atrai a
incidéncia da SiUmula 7/STJ. Precedentes.

2. Nesse sentido: "PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
VERIFICACAO. REVOLVIMENTO DE ASPECTOS
FATICOS-PROBATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (AgRg no Ag
1316044/GO, Re. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
25/10/2011, DJe 28/10/2011).

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1297549/PR, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 07/03/2012).

Ademais, veifico que o acdrddo recorrido estd em sntoniacom o entendimento
deste Tribund Superior, de que, em atencdo a eficicia preclusiva da coisa julgada previsa no
art. 474 do CPC, todas as questdes que poderiam ser deduzidas e néo o foram encontram-se
imutévels, ndo podendo condtituir novo fundamento para discusséo da mesma causa, mesmo

que em acéo diversa. Cito precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. QUINTOS
INCORPORADOS EM A(;AO TRANSITADA EM JULGADO. NOVA
A(;AO. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE ATRASADOS. PEDIDO
CONSTANTE DA EXORDIAL DA A(;AO ANTERIOR, EMBORA NAO
ANALISADO. ART. 474 DO CPC. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.

1. N&o obstante o dissidio jurisprudencia apresentado nas razdes
recursais aponte julgado do Supremo Tribunal Federa, o recurso fundamentado
na alinea "c" do permissivo congtitucional € considerado cabivel, por envolver o
acorddo paradigma interpretacdo de norma infracongtituciond.
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2. O debate invocado nas razdes recursais ndo demanda qualquer
incursdo no conjunto fético-probatdrio dos autos, mas tdo somente a revaloracéo
dos critérios juridicos utilizados na apreciacdo dos fatos incontroversos, de modo
gue se afasta o Obice contido na Simula 7/STJ.

3. Cinge-se a controvérsia a posshilidade de propositura de nova
acdo judicid, cuja causa de pedir esta diretamente relacionada com o pedido
objeto do processo anterior, ou ainda, se a coisa julgada al canga todas as questdes
trazidas ou aguel as trazidas e efetivamente discutidas no processo.

4. O art. 474 do CPC reflete a denominada eficécia preclusiva da
coisa julgada, pela qud todas as questdes deduzidas que poderiam sé-1o e ndo o
foram encontram-se sob 0 manto da coisa julgada, ndo podendo congtituir novo
fundamento para discussdo da mesma causa, mesmo que em acao diversa.

5. In casu, como o proprio recorrente argumenta, o requerimento
expresso da condenacao da recorrida ao pagamento das diferencas atrasadas ja
constava do pedido formulado na peticdo inicid da agdo anterior.

6. Se o recorrente dmeava um completo pronunciamento desta
Corte, a época da sentenca que transitou em julgado, deveria té-lo provocado, por
meio de embargos de declaracdo, a fim de suprir a omisso que ora tenta reparar,
0 que ndo ocorreu na hipétese, de maneira a ensgar a eficacia preclusiva da
coisajulgada

Recurso especid improvido. (REsp 1264894/PR, Rel. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 165, I, 168, 1,
E 169 DO CTN E AO ART. 6 § 1° DA LICC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 211/STJ. EXECUGCAO
CONTRA A FAZENDA. SENTENCA EXEQUENDA QUE SE LIMITOU A
FIXAR O PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AO CASO.
PRETENSAO DE SE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE EVENTUAIS
CAUSAS SUSPENSIVAS E INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO, EM
SEDE DE EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA PRECLUSIVA
DA COISA JULGADA (ART. 474 DO CPC).

1. Ndo havendo no acérdé@o recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito
da oposicio de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo."
(Simula 211/ST)).

3. Nos termos do art. 474 do CPC, "passada em julgado a
sentenca de méito, reputar-se-80 deduzidas e repelidas todas as alegacles e
defesas, que a parte poderia opor assm ao acolhimento como a rgeicdo do
pedido’. Na linha dos precedentes desta Corte, "o art. 474 do CPC reflete a
denominada eficacia preclusva da coisa julgada, pela qud todas as questdes
deduzidas que poderiam sé-lo e ndo o foram encontram-se sob 0 manto da coisa
julgada, ndo podendo congtituir novo fundamento para discussdo da mesma causa,
mesmo que em acdo diversa’ (REsp 1.264.894/PR, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 9.9.2011), ou sga, "a coisa julgada é tutelada peo
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ordenamento juridico ndo sO pelo impedimento a repropositura de acdo idéntica
apos o trangto em julgado da decisdo, mas também por forca da denominada
‘eficacia preclusiva do julgado’ (artigo 474, do CPC), que impede seja infirmado o
resultado a que se chegou em processo anterior” com decisdo transitada em
julgado, ainda que "a acdo repetida sgja outra, mas que, por via obliqua
desrespeita 0 julgado adredemente proferido” (REsp 1.039.079/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2010).

4. No caso dos autos, se a sentenca exequenda, ao julgar
procedente o pedido de repeticdo de indébito, tratou apenas do prazo prescriciona
gplicavel ao caso, ndo € possivel, em sede de execucdo, discutir a existéncia de
eventuais causas suspensivas ou interruptivas da prescri¢cdo, sob pena de ofensa a
coisa julgada. Nesse sentido: REsp 1.009.614/DF, 12 Turma, Re. Min. José
Delgado, DJe de 21.5.2008.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido. (REsp 938.617/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/10/2011).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA VISANDO O MESMO RESULTADO DENEGADO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. COISA JULGADA.

1. A ratio essendi da coisa julgada interdita a parte que promova
duas acbes visando o mesmo resultado 0 que, em regra, ocorre quando o autor
formula, em face da mesma parte, 0 mesmo pedido fundado na mesma causa
petendi.

2. . Consectariamente, por forca da mesma é possivel afirmar-se
que ha coisa julgada quando duas ou mais acfes conduzem ao "mesmo resultado’;
por isso: electa una via altera non datur.

3. In casu, o pedido de inexisténcia dos débito de Imposto de
Renda Pessoa Juridica, Imposto Retido na Fonte e Contribuicdo Socid Sobre o
Lucro, em face da correcdo do balanco do ano de 1990 pelo indice do IPC e ndo
do IRVF, veiculado na Ac¢édo Ordinaria, consta com a mesma extensdo do pedido
em Mandado de Seguranca, porquanto restou denegada a seguranca quanto a
utilizagéo do IPC.

4. E que 0 acorddo recorrido concluiu acertadamente que "tendo o
contribuinte postulado anteriormente a ateragdo do indice de correcéo monetaria
das demonstragdes financeiras do ano-base de 1990, restando definido que
deveria usar o IRVF, por ser o indexador indicado pela Lei n° 7.799/89, descabe
propor nova demanda pleiteando o reconhecimento do direito de corrigir o balango
com a utilizacdo do IPC, pois configurada a coisa julgada em relacéo ao
indexador.

5. A coisa julgada atinge o pedido e a sua causa de pedir.
Destarte, a eficécia preclusiva da coisa julgada (art. 474, do CPC) impede que se
infirme o resultado a que se chegou em processo anterior com deciséo trandita,
ainda qua a acdo repetida sga outra, mas que por via obliqua desrespeita o
julgado anterior.

6. Deveras, a leé nova € irretroativa, mercé de respeitar a coisa
julgada, garantia pétrea prevista no artigo 5°, inciso XXXVI, da Condtituicdo
Federal.
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7. Nesse sentido, também € a posicdo do magistério de Teresa
Arruda Alvim Wambier: "Ndo se deve, portanto, superestimar a protegdo
condituciond a coisa julgada, tendo sempre presente que O texto protege a
Situacdo concreta da decisdo transitada em julgado contra a posshilidade de
incidéncia de nova lei. N&o se trata de protecéo ao indituto da coisa julgada, (em
tese) de molde a torné&la inaingivel, mas de resguardo de situacfes em que se
operou a coisa julgada, da aplicabilidade de e superveniente”.

8. Recurso especial desprovido. (REsp 1152174/RS, Rdl. Minigtro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011).

Por fim, a pretendida reducéo da verba honoraria também néo prospera. O
recorrente limitase a requerer genericamente a minoracdo dos honoré&rios, sem apontar,
especificamente, o digpogtivo de I federd supostamente contrariado pelo acdrdéo recorrido.

Dessa forma, ante a deficiéncia na argumentacdo, ndo se pode conhecer do
Recurso Especid nesse ponto. Aplicacéo, por andogia, da Simula 284/STF.

Nessa linhg, confira-se 0 seguinte precedente;

TRIBUTARIO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
ICMS — CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA — REQUISITOS FORMAIS
(ARTS. 202 E 203 DO CTN E ART. 2°, § 5°, DA LEF) — OMISSOES E
CONTRADICAO: INEXISTENCIA — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE:
SUMULA 284/STF — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO: SUMULA
282/STF.

(...)

4. Considera-se deficiente o recurso, aplicando o enunciado da
Simula 284/STF, se a parte, a0 defender tese juridica, deixa de indicar qud
dispogtivo de le federal teria Sdo violado.

(...)

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido. (REsp 891.137/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJ 29.04.2008).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido), Castro Méeira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



