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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.582 - DF (2012/0055840-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO NORTE - AL
ADVOGADO : SYLVIO CADEMARTORI NETO

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO
E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO — FUNDEF. VALOR MINIMO
ANUAL POR ALUNO. PRESCRICAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRAZO DE CINCO ANOS. ART. 1°DO DECRETO. 20.910/1932.

1. Inexiste 6bice ao julgamento do recurso, uma vez que o RESP 1.260.546/BA,
submetido ao regime representativo da controvérsia, foi desafetado em 13.8.2012.
Precedente: AgRg no Resp 1.320.050/PB, Red. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, Dje 28.9.2012.

2. O entendimento do STJ é no sentido de que a prescricdo quinquend prevista
no art. 1°. do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e quaquer direito ou
acdo contra a Fazenda Publica, sgja ela federal, estadual ou municipd,
independentemente da natureza da relagéo juridica (EREsp 1.081.885/RR, Rdl.
Ministro Hamilton Carvadhido, DJe 192/2011; Resp 1.320.954/PA, Rdl. Ministro
Castro Meira, Dje 26/10/2012).

3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Castro Mdra e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 19 de feverairo de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.582 - DF (2012/0055840-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO NORTE - AL
ADVOGADO : SYLVIO CADEMARTORI NETO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd contra decis@o (fls. -661, e-STJ) que conheceu do Agravo e deu parcid

provimento ao

Turma

Recurso Especid.
A agravante dega, em sintese, que

Porém, como serd4 demonstrado adiante, ha viabilidade de uma
mudanca de entendimento da Corte quanto ao tema em questéo, ja que o RESP
N.° 1.260.546 - BA fora afetado como recurso representativo de controvérsia em
07/12/2011, ainda sem julgamento. Se ndo houvesse questionamentos, porque a
afetacdo? Pela data da publicacdo do acérddo regiond (26/05/2011, e-STJ, fl.
355), ndo havia como a Unido apontar a inexisténcia de entendimento consolidado
no &mbito do STJ.

()

Posto isso, verifica-se que o presente recurso deve ser sobrestado
em virtude do fato da matéria tratada ser objeto de recurso especia declarado
com causa representativa da controvérsia, nos termos dos 881° e 2° do Artigo
543-C do CPC e do art. 2°, 82°, da Resolugdo STJ 08/2008, in verbis (fls.
447-448, e-STJ)

Feitea ao find, areconsderacéo do decisum agravado ou a Sua submissto a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.582 - DF (2012/0055840-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Inicddmente,
a questio iuris dos autos fo submetida ao rito do art. 543-C do CPC. Todavia, em 13 de
agosto de 2012, a afetacdo do REsp 1.260.546/BA como representativo da controvérsa fol
cancelada, devendo o presente feito prosseguir em seu julgamento.

Assm, o Agravo Regimenta N80 merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o
entendimento ndlafirmado.

Conforme condgnel no decisum, no que diz repeito a prescricéo, 0 acordéo
recorrido encontra-se em consonéncia com o que ficou decidido pea Primera Segdo nos
EREsp 1.081.885/RR, de rdaoria do Min. Hamilton Carvahido, que determinou a plicacdo
do art. 1° do Decreto 20.910/1932 a todo e quaquer direito ou acdo contra a Fazenda
Plblica, sgja da federd, estadud ou municipd, independentemente da natureza da relacéo
juridica

Confira-se a ementa do julgedo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL.

1. E de cinco anos o prazo para a pretensio de reparagio dvil do
Estado.

2. Precedente da Primeira Se¢do (AgRgREsp n° 1.149.621/PR,
Relator Minigtro Benedito Gongalves, in DJe 18/5/2010).

3. Embargos de divergéncia rgjeitados (ERESsp 1081885/RR, Rdl.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, DJe 01/02/2011).

Cito ainda outros precedentes no mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. A(;AO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO
N. 20.910/1932. TERMO INICIAL. DATA DA LESAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, a prescricéo
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contra a Fazenda PUblica, mesmo em agBes indenizatorias, rege-se pelo Decreto
n. 20.910/1932, que determina o prazo prescricional quinquend.

2. O termo inicid do prazo prescriciona para o guizamento de
acdo de indenizacdo contra ato do Estado ocorre no momento em que constatada
alesdo e os seus efeitos, conforme o principio da actio nata.

3. Hipbtese em que decorridos mais de cinco anos entre o evento
danoso e a propositura da agéo. Prescricdo configurada.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1333609/PB, Reator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 30/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA PROPOSTA
POR SERVIDORES PUBLICOS. VERBA DENOMINADA 'ETAPA
ALIMENTACAQ'. PRESCRICAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRAZO DE CINCO ANOS. ART. 1° DO DECRETO. 20.910/1932.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 206, § 3°, DO CODIGO CIVIL E 10 DO
DECRETO 20.910/32.

1. O entendimento do STJ é no sentido de que a prescrigdo
quinquend prevista no art. 1°. do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e
qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, sgja ela federal, estadua ou
municipa, independentemente da natureza da relacdo juridica estabel ecida entre a
Administracdo Pablica e o particular.

2. N&o incide, portanto, a prescricao biena do art. 206, § 2°, do
CC de 2002, uma vez que o conceito juridico de prestacdo dimentar nele previsto
ndo se confunde com o de verbas remuneratérias de natureza dimentar. O
Cadigo Civil de 2002 faz referéncia as prestaces aimentares de natureza civil e
privada, incompativeis com as percebidas em relacéo de Direito Publico. Inexiste,
no caso, norma especifica mais benéfica a ensgjar a incidéncia do art. 10 do
Decreto 20.910/32.

3. Agravo Regimental nédo provido.

(AgRg no AREsp 164.513/MS, Minha Relatoria, Segunda Turma,
DJe 27/8/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. INDENIZACAO POR DESVIO DE FUNCAO. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/1932. ART. 206, § 3% DO
CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE.

1. Caso em que se discute se 0 prazo prescriciona para o
pagamento da indenizacdo por desvio de fungdo seria o triena previsto no art.
206, 8 30, incisos IV e V, do Codigo Civil, ou o quinquena estabelecido no
Decreto 20.910/1932.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que € quinquend o prazo prescriciond para propositura da acdo de
qualquer natureza contra a Fazenda PUblica, a teor do art. 1° do Decreto n.
20.910/32, afastada a aplicagcdo do Codigo Civil. Precedentes: AgRg no REsp n.
969.681/AC, Minigro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 17/11/2008;
AgRg no REsp n. 1.073.796/RJ, Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 1/7/2009; AgRg no Ag 1.230.668/RJ, Rdl. Minisro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe 24/5/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 69.696/SE, Redator Minisro Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe 21/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL DA FAZENDA PUBLICA.
PRINCIPIOS DA LICC. CARGA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO
DE NORMA LOCAL. SUMULA 280 DO STF. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 80DO STJ.

1. Inexiste a alegada violacdo do art. 535, II, do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acordao recorrido.

2. Veificase que a Corte a quo ndo andisou os artigos
infracongtitucionais tidos por violados, quais sgjam: 206, § 3°, V, do Cddigo de
Processo Civil e 10 do Decreto n. 20.910/32. Desse modo, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especia por auséncia de prequestionamento, entendido
COmMO 0 necessario e indispensivel exame da questéo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal. Incidénciada Simula211 do STJ.

3. Ademais, 0 prazo prescriciond referente a pretensdo de
reparacdo cvil contra a Fazenda Publica € quinquend, conforme previsto no art.
1° do Decreto-Lel n. 20.910/1932, e ndo triend, nos termos do art. 206, 8 3°,
inciso V, do Cadigo Civil de 2002, que prevé a prescricdo em pretensdo de
reparacdo avil.

4. Esta Corte Superior ja entendeu que ndo cabe andisar
principios contidos na Le de Introducdo do Codigo Civil (direito adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada), por estarem revestidos de carga eminentemente
congtituciond.

(...)

6. Acrescente-se ainda que a jurisprudéncia desta Corte € pacifica
a0 reconhecer que, nas causas em que se discute recebimento de vantagens
pecuni&rias, nas quais ndo houve negativa inequivoca do préprio direto
reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula 85 do ST,
gue prevé a prescricéo apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da
propositura da agdo. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AgRg no REsp 1251801/MS, Reator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 7/3/2012).

Nesse sentido também a decisio monocréica do eminente Ministro Castro
Meirano julgamento do REsp 1.320.954, DJe 26/10/2012, in verbis:

A jurisprudéncia deste Soddicio é firme em considerar como
prazo prescricional para propositura de acdo de quaquer natureza contra a
Fazenda Publica o quinquend ante a norma inserta no art. 1° do Decreto
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20.910/32, que assm digpde:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo contra a
Fazenda federal, estadua ou municipd, sga qud for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qua se originarem.

Assm, ingplicavel o artigo 206, § 3°, inciso V, do Cddigo Civil,
como pretendido.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0055840-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 150.582 / DF

Numeros Origem: 13062007 200634000338837 329853220064013400
PAUTA: 07/02/2013 JULGADO: 19/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO NORTE - AL
ADVOGADO : SYLVIO CADEMARTORI NETO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIODE SANTA LUZIA DONORTE - AL
ADVOGADO : SYLVIO CADEMARTORI NETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido), Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



