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RECURSO ESPECIAL N° 1.306.113 - SC (2012/0035798-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ARLINDO AMANCIO
ADVOGADO : ARLINDO ROCHA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58 DA
LEI 8213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE
TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciéaia com o
escopo de prevalecer a tese de que a supresséo do agente detricidade do rol de
agentes nocivos peo Decreto 2.172/1997 (Anexo V) culmina na impossibilidade
de configuracd como tempo especia (arts. 57 e 58 da Le 8.213/1991) de ta
hipdtese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretagdo sistemética, as normas regulamentadoras que
estabel ecem os casos de agentes e atividades nocivos a sallde do trabalhador séo
exemplificativas, podendo ser tido como ditinto o labor que a técnica médicae a
legidacdo correlata consderarem como prgudiciais ao obreiro, desde que o
trabalho sga permanente, ndo ocasona, nem intermitente, em condigdes
especiais (art. 57, 8 3°, daLea 8.213/1991). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribuna de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericid) e na legidacéo trabahista para reputar como especia o trabaho
exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicao habitud a eetricidade, o
que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judicar "'Prosseguindo
no julgamento, a Secédo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especid, nos termos
do voto do S. Minigro Rdator." Os Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro
Campbd| Marques, Benedito Gongalves, Eliana Cdmon e Arnddo Egteves Lima (voto-vista)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Minidra Diva Mderbi (Desembargadora
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convocada TRF 3a. Regién).

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Ari Pargendler, Teori Albino
Zavascki e Castro Mera

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de novembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.306.113 - SC (2012/0035798-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . ARLINDO AMANCIO
ADVOGADO : ARLINDO ROCHA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acordéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo.

Transcrevo o reatorio da decisfo das fls. 277-280/STJ, que bem dntetiza a

controvérsa

Trata-se na origem de Acdo Ordinaria movida por segurado que
pleiteia 0 reconhecimento de tempo de servico em condigdes especiais e sua
conversdo em tempo comum com a subsequente concessdo de aposentadoria
especial, por tempo de servico ou por tempo de contribuicgo. O segurado sustenta
que sempre trabahou exposto a0 agente perigoso detricidade em periodos
intercalados de 1.4.1978 a 30.8.2006. O INSS argumenta que com a edicdo do
Decreto 2.172/1997 o agente eetricidade ndo estava mais previsto no rol de
atividades especiais desta norma regulamentadora. A sentenca de procedéncia
foi confirmada em acdérddo desta forma ementado (fls. 210-233/STJ):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPUTO DE
TEMPO ESPECIAL. COMPROVACAO. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CONCESSAO.

1. A Le r° 9.711/98 e o Regulamento Gerad da
Previdéncia Socid aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 resguardam
o direito adquirido de os segurados terem convertido o tempo de
servico especial em comum, ainda que posterior a 28-05-1998,
observada, para fins de enquadramento, a legidacdo vigente a
época da prestacdo do servico.

2. Até 28/04/1995 é admissivel o reconhecimento
da especididade por categoria profissond ou por sujeicdo a
agentes nocivos, aceitando-se qualquer melo de prova (exceto
para ruido); a partir de 29-04-1995 ndo mas € possive o
enquadramento por categoria profissond, devendo exidtir
comprovacdo da sujeicéo a agentes nocivos por qualquer meio de
prova até 05-03-1997 e, a partir de entéo, por meio de formul&rio
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detricidade:

embasado em laudo técnico, ou por meio de periciatécnica

3. Comprovado o exercicio de atividade rura em
regime de economia familiar e das atividades exercidas em
condigdes especiais, com a devida conversdo, tem o autor direito a
concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo
integral, a contar da data do requerimento adminigrativo,
formulado em data anterior a 16/12/98 (EC 20/98).

No voto condutor do acorddo assim ficou assentado com relacéo a

Para fins de enquadramento das categorias
profissonals, devem ser considerados os Decretos n°s 53.831/64
(Quadro Anexo - 22 parte) e 83.080/79 (Anexo Il) até 28/04/95,
data da extincdo do reconhecimento da atividade especial por
presuncéo legal. JA para o enquadramento dos agentes nocivos,
devem ser considerados os Decretos n°s 53.831/64 (Quadro
Anexo - 12 parte) e 83.080/79 (Anexo |) até 05/03/97 e o Decreto
n° 2172/97 (Anexo IV) no interregno compreendido entre
06/03/97 e 28/05/98. Além dessas hipdteses de enquadramento,
sempre possivel também a verificacdo da especididade da
atividade no caso concreto, por meio de pericia técnica, nos termos
da Simula n° 198 do extinto Tribuna Federal de Recursos (STJ,
AGRESP n° 228832/SC, Relator Minisro Hamilton Carvahido,
Sexta Turma, DJU de 30/06/2003, p. 320).

A dividade do Eletricitério constava como perigosa
no Cabdigo 1.1.8 do Quadro Anexo do Decreto n° 53.831, de
25-03-1964, envolvendo as operagdes em locais com eetricidade
em condigdes de perigo de vida, trabalhos permanentes em
instalagbes ou equipamentos eléricos com risco de acidentes,
pelos eetricistas, cabistas, montadores, dentre outros, cuja jornada
norma ou especid fixada em le para 0s servicos expostos a
tensdo superior a 250 volts caracterizando dessa forma a
especididade do trabalho. Ja os Decretos n° 83080, de
24-01-1979, e n° 2172, de 0503-1997, ndo trouxeram ta
descrigéo.

Ap6s a promulgacdo do Decreto n° 53.831, de
1964, entretanto, foram editadas normas disciplinadoras da questéo
da periculosidade para os empregados do setor de energia elétrica,
cabendo diginguir a Lel n° 7.369, de 20-09-1985, regulamentada
pelo Decreto n° 99.212, de 26-12-1985, o qud foi revogado de
forma expressa peo Decreto n° 93412, de 14-10-1986, estando
em pleno vigor aguela e este Ultimo. Por seu turno, o artigo 2° do
Decreto n° 93.412, de 14-10-1986, preconiza o direito a percepcao
do Adiciond de Periculosidade independentemente do cargo e
categoria ocupados ou do ramo da empresa, condicionando a sua
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incidéncia a permanéncia habitua em area de risco.

Decorrentemente, mesmo que para outro efeito
juridico (pagamento do respectivo adiciond), devem ser
observados 0s critérios técnicos insertos por essas normas, as
quais conferem carater especiad de perigo a atividade dos
trabahadores do setor de energia eétrica e posshilitan a
aposentadoria aos 25 anos de trabalho, porquanto tais pressupostos
permitem a configuragdo de tais fun¢bes como perigosas, ainda
que a aividade exercida ndo conste de forma expressa nos
Decretos n° 53.831, de 1964, n° 83.080, de 1979 e rn° 2172, de
1997, até mesmo porque a periculosdade ndo se encontra
presente apenas nas empresas geradoras e didtribuidoras de
energia eétrica, mas também nagueles estabelecimentos onde o
risco de exposicdo aos efeitos da detricidade estdo presentes.
Digarse, a propdsto, que o préprio Decreto n° 93.412, de 1986,
descreve como suscetivel de gerar direito a percepcdo do
Adiciond de Periculosdade a manutengdo de fontes de
alimentacéo de sistemas de comunicagao.

Ressalte-se, por oportuno, que ao tempo da edicéo
do Decreto n° 2.172, de 1997, publicado em 06-03-1997, ja havia a
legidacdo acima mencionada a normatizar a matéria, plenamente
em vigor, motivo pelo qua ndo seria de boa técnica legidativa que
o legidador novamente inserisse a questdo da eetricidade como
agente nocivo em outro ou nesse texto lega ou em seu texto.
Além do mas, importa destacar que a lita de atividades
mencionadas no Decreto n° 53.831, de 1964, ndo é taxativa, como
se pode verificar do emprego da expresséo "eetricistas, cabistas,
montadores e outros’.

Assm sendo, no tema, devem ser aplicados de
forma integrada o disposto no Decreto n° 53.831, de 1964 (Codigo
1.1.8) e naLa n° 7.369, de 1985 (regulamentada pelo Decreto n°
93412, de 1986) até 05-03-1997, e essa horma e O Seu
regulamento para o tempo laborado com comprovada sujeicdo a
eletricidade posterior a 06-03-1997.

O INSS op6s Embargos de Declaragcdo (fls. 235-244/STJ)
refor¢ando sua tese de defesa, que ndo foram providos (fls. 245-252/STJ).

O Recurso Especid fol interposto pela autarquia com fundamento
no art. 105, 111, "d' e "¢’, da Congtituicéo da Republica. O recorrente alega ter
havido, aém de divergéncia jurisprudencia, violacdo dos arts. 57 e 58 da Le
8.213/1991 e do Anexo IV do Decreto 2.172/1997. Afirma que apos 6.3.1997
(data em que entrou em vigor 0 Decreto 2.172/1997) a legidacdo previdenciaria
ndo mais contempla como especia a atividade sujeita ao agente eetricidade, pois
a citada norma regulamentadora néo mais relacionou tal condicéo de trabalho no
seu Anexo IV. O acdrdé@o recorrido, por sua vez, afastou ta premissa sob o
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fundamento de que o rol de atividades especiais previstas no Decreto 2.172/1997
ndo é taxativo e que o trabaho sujeito a0 agente eetricidade manteve-se
regulamentado de forma integrada ao citado Decreto pela Le 7.369/1985 e sua
regulamentacdo estipulada pelo Decreto 93.412/1986. O recorrente gponta, por
fim, decisOes proferidas por esta Corte como divergentes da deciséo vergastada

(AgRg no RESP 992.855/SC; RESP 919.546/RS; RESP 926.323/RS).

O presente recurso foi admitido sob o regime dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008), conforme decisio dasfls. 277-280.

O Minigério Piblico opinou pelo ndo provimento do Recurso Especid (fls
285-293/STJ). Aseverou que "orientacéo recente firmada por Colenda Corte posta no
sentido de que mesmo em face da auséncia do agente nocivo eetricidade no rol previsto nos
decretos regulamentadores a dividade exposta ao referido agente pode ser reconhecida como
especid emvidao cardter meramente exemplificativo dessas lidas'.

Eordatorio.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.306.113 - SC (2012/0035798-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.9.2012.
Preenchidos os requistos de admisshilidade do Recurso Especid, adentro o

exame do mérito.

1. Possibilidade de configuracéo do trabalho exposto ao agente perigoso
eericidade, exercido apos a vigéncia do Decreto 2.172/1997 (Anexo V), como
atividade especial, para os finsdo art. 57 da Le 8.213/1991. Exame da matéria sob o
rito do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 8/2008

Conforme decisdo de fls 277-280/STJ, o presente Recurso Especid fo
submetido ao procedimento dos recursos repetitivos, de forma que passo a fixar a orientacéo
acerca da matéria juridica controvertida.

De acordo com o ja rdatado, o INSS sugenta que, apdés o Decreto
2.172/1997, ndo é possive reconhecer como tempo especid, para fins previdenci&ios, o
trabaho perigoso sujeto ao agente detricidade, pois a citada norma exduiu essa hipotese. O
Seguinte trecho do recurso da autarquia Sntetiza o plato (fl. 257/STJ):

O respeitavel acorddo gplicou até 30.8.2006 o "Codigo 1.1.8 do
Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/64 (eletricidade)”, mas este ja havia Sdo
revogado em 5-3-1997, com a nova "CLASSIFICACAO DOS AGENTES
NOCIVOS', introduzida pedo Anexo 1V do Decreto n. 2.172/1997, sem que O
agente "eetricidade" tenha 9do mantido.

Embora correta a narraiva, néo merece prosperar atese.

N&o obstante esparsos julgados desta Corte tenham amparado o pleto do
INSS (AgRg no Resp 936.481/RS, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta
Turma, Dje 17.12.2010, e AgRg no Resp 992.855/SC, Rd. Minidro Arnddo Esteves Lima,
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Quinta Turma, DJe 24.11.2008), a jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica se
consolidou no sentido de que o ral de atividades especiais, constantes nos regulamentos de
beneficios da Previdéncia Socid, tem caréter exemplificativo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO
AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
2.172/1997. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.

COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Consoante os precedentes desta Corte, em que pese a
presuncdo absoluta de especididade para o agente nocivo eletricidade se
encerrasse com a edicdo do Decreto n° 2.172/1997, estando devidamente
demonstrado por outros meios probantes o exercicio do labor em condigdes
especiais, € possive reconhecer a especialidade, ainda que sga em periodo
laborado apds o advento do referido decreto, porquanto o rol de atividades
consideradas prgudiciais a salide é meramente exemplificativo.

2. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua dividade, o0 autor estava submetido a0 agente nocivo
eetricidade, de modo habitud e permanente, verificar tad condicdo por este
Superior Tribuna de Justica importaria reexame de fatos e provas, 0 que é
vedado em sede de recurso especia, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1168455/RS, Rdl. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 28/6/2012).

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO  ESPECIAL EM COMUM. ELETRICIDADE. ROL
EXEMPLIFICATIVO. JUROS DE MORA. MULTA. MP N. 1.523/1996. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente nesta Corte o entendimento no sentido de que,
comprovada efetiva exposicdo a eetricidade, ainda que ta agente ndo conste do
rol de atividades do Decreto n. 2172/1997, devido o reconhecimento da
especidlidade e sua converséo em tempo de servico comum, porquanto
exemplificativaa lista

2. E cedigo neste Soddicio o entendimento no sentido de néo
incidir juros de mora e multa no periodo anterior a MP n. 1.523/1996.

3. Agravo ao qud se nega provimento.

(AgRg no REsp 1147178/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 6/6/2012).

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL EM COMUM. ELETRICIDADE. DECRETO N.
2.172/1997. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Embora o exercicio de atividade exposta a detricidade, ndo
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conste da relacdo das atividades especiais do Anexo Il do Decreto
83.080/1979, havendo comprovacdo nos autos que o0 segurado exerceu atividade
submetida a agente fisico detricidade, faz jus a conversdo do tempo especia,
tendo em conta que o rol de atividades nocivas descritas no referido decreto €
meramente exemplificativo.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no AREsp 35.249/PR, Rd. Minisro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA
TURMA, DJe 07/05/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO
AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.

COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessaria a demonstrar 0 exercicio de atividade
ujeita a condigOes especiais, conforme a legidacéo vigente na data da prestacéo
do trabaho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que néo
incrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no
Decreto n° 83.080/1979 € meramente exemplificativo.

2. No caso, muito embora a atividade de eetricista ndo estivesse
expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que
€ pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o0 enquadramento da
atividade, mas a efetiva exposi¢éo do trabalhador aos agentes nocivos a salde, o
gue restou demonstrado nos autos.

3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua dividade, 0 autor estava submetido a0 agente nocivo
eletricidade, de modo habitud e permanente, verificar essa condicdo por este
Superior Tribund importaria reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em sede
de recurso especia, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1170672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29/6/2012).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.
EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. COMPROVACAO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
mesmo em face da auséncia do agente nocivo eetricidade no rol previsto nos
decretos regulamentadores, a atividade exposta ao referido agente pode ser
reconhecida como especia, tendo em vista o carater meramente exemplificativo
dessas ligtas.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1284267/RN, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 15/2/2012).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO EM
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CONDICOES ESPECIAIS. APOSENTADORIA. CONVERSAO.
POSSIBILIDADE. ELETRICIDADE. ROL NAO EXAUSTIVO.
OBSCURIDADE, = CONTRADICAO OU  OMISSAO. VicCIOs
INEXISTENTES.

1. A teor do disposto no art. 535, incs. | e Il, do CPC, os
embargos de declaracdo sdo admissivels para afastar obscuridade, omissio ou
contradicdo porventura existente no julgado, ndo sendo possive sua utilizagdo
como insurgéncia contra 0 mérito do quanto fora decidido.

2. No caso concreto, tendo o acorddo dos embargos se
pronunciado de forma clara e precisa acerca das questdes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar o julgado, ndo ha que se
falar em preenchimento dos requisitos de embargabilidade.

3. Mesmo que o labor desempenhado ndo conste de rol de
regulamento, dado o carater meramente exemplificativo deste, é possive o
reconhecimento de tempo de servico especid, desde que a atividade exercida
esteja devidamente comprovada pela exposi¢ao aos fatores de risco.

4. Néo é possive, na ingténcia especid, a juntada tardia de pecas
para suprir falhas do agravo de instrumento.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1119.586/RS, Re. Minisgro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 21/11/2011).

NoO mesmo sentido as seguintes decisies monocrdicas: Resp 1.330.119/PR,
Rd. Minigro Arnddo Esteves Lima, Primara Turma, DJ 24.9.2012; Resp 1.329.778/PR, Rd.
Minidro Arnddo Esteves Lima, Primeaira Turma, DJ 21.9.2012; EDd no Resp 1.327.309/PR,
Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 5.9.2012; Resp 1.327.309/PR, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 3.8.2012.

O extinto Tribund Federa de Recursos também ja havia sedimentado
entendimento acerca da néo taxatividade das hipoteses legas de atividade especid, nos termaos
da sua Simula 198;

"Atendidos os demais requisitos, € devida a aposentadoria especid,

se pericia judicid constata que a atividade exercida pelo segurado € perigosa,
insalubre ou penosa, mesmo N&o inscrita em Regulamento.”

Com €feito, e sob interpretacdo sstemédica do tema, ndo ha como aribuir aos
arts. 57 e 58 da La 8.213/1991 a intencéo do legidador de exaurir o rol de agentes nocivos
ensgadores da aposentadoria especid, ndo podendo ser ignoradas as Situagdes cond deradas
pela técnica médica e pela legidacéo corrdlata como prgudiciais a salde do trabahador, ssm
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olvidar a necessria comprovacéo do trabaho permanente, ndo ocasond, nem intermitente,

em condigOes especials.

2. Resolugao do caso concreto

O Tribund de origem (fls 210-231/STJ) embasou-se em dementos técnicos
(laudo pericid) e na legidacéo trabadhista para consderar o trabaho exercido pelo recorrido
como especid, por consequéncia da exposicao hebitud a detricidade.

Asim, os pressupostos juridicos do acorddo vergastado, ora atacados pelo
INSS, estéo de acordo com o posicionamento agui fixado, razéo pela qud incide o principio
estabelecido na SUmula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida” .

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ARLINDO AMANCIO
ADVOGADO : ARLINDO ROCHA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. LUYSIEN COELHO MARQUES SILVEIRA, pelo recorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Eliana Camon, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Arnaldo
Esteves Lima. Aguardam os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Humberto Martins.”

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.
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RECURSO ESPECIAL N°1.306.113 - SC (2012/0035798-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ARLINDO AMANCIO
ADVOGADO : ARLINDO ROCHA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especid interposto peo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, cuja tese controvertida,
como bem deimitada peo eminente Relator, Min. HERMAN BENJAMIN, foi a seguinte:
possibilidade de configuracdo do trabalho exposto ao agente perigoso eletricidade,
exercido apdés a vigéncia do Decreto 2.172/97 (Anexo 1V), como atividade especial,
parafinsdo art. 57 daLei 8.213/91 (aposentadoria especial).

Inicidmente, por ocasido do julgamento da maté&ia neste representativo de
controvérsia, cumpre ressaltar a relevancia da aposentadoria especial, que, indusive, tem assento
congtitucional. A propdsito, as palavras do ex-Minisro da Previdéncia Socid, REINHOLD
STEPHANES:

A luz da ética, é inadmissivel o dano causado a saide do trabalhador pelo
exercicio do trabaho. Aliés, trabalho seguro e salubre é um dos direitos sociais
fundamentais garantidos pela Consgtituicdo Federal, que estabelece ainda que
esse direito de cidadania sera garantido pelo Estado, mediante politicas sociais
e econdmicas que visem areducdo do risco de doencas e de outros agravos.

O que foi feito até agora representa o primeiro passo para interromper
uma Situacdo proxima de um assassinato legaizado, na qua trabahadores
exercem atividades em condicBes especiais em troca de uma aposentadoria
mais cedo e uma sobrevida curta. ("Aposentadoria Especid: Um novo
conceito”. Sintese Trabalhista n 116 — fev/99, p.24)

A aposentadoria especial ndo é, pois, um favor lega concedido ao trabalhador,
tampouco a real nocividade de um agente decorre do smples fato de estar lisado — ou ndo — em
um decreto.

E farta a legidacio que regula a matéria No &mbito da Le 8.213/91, os
pressupostos para concessao da aposentadoria especial vém prescritos nos 88 3° e 4° do seu art.
57, a saber: tempo de trabalho em condi¢des especiais que prejudiquem a salide ou a integridade
fisca; tempo minimo necessario, conforme disposto em lei; comprovacdo da exposicdo aos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a
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integridade fisica.

Além disso, observo que, ao contrario da argumentacéo do INSS no sentido de
ser incabivel a aplicacdo anddgica da legidacéo trabahista, 0 proprio Decreto 2.172/97, em seu
art. 66, 8§ 1° estabelecia que as dividas quanto ao enquadramento dos agentes nocivos seriam
resolvidas pedo Minigério do Trabaho e pdo Minigério da Previdéncia e Assisténcia Socid.
Revogado esse Decreto peo de n° 3.048, em 6/5/99, tad determinacdo foi mantida, como se vé
em seu art. 68 e paragrafos, bem como na propriaLe de Beneficios, em seu art. 58, § 1°

Cumpre, ademais, fazer breve adendo, a demonstrar 0 espirito que norteou 0
Decreto 7.602/11, que dispde sobre a Politica Naciona de Seguranca e Salde no Trabaho —
PNSST, a cargo dos Minigtérios do Trabalho e Emprego, da Salide e da Previdéncia Socid, por
meio do qua a Presidenta da Republica especifica estratégias, dentre outras, no sentido de
"articular as acOes governamentais de promocao, protecao, prevencado, assisténcia, reabilitacéo e
reparacdo da salide do trabalhador”, a saber:

3.1.2: Formulago e proposicdo de diretrizes e normas que articulem as
acOes de fiscalizacdo e de reconhecimento dos beneficios previdenciarios
decorrentes dos riscos ambientais do trabal ho;

3.1.3: Redizacdo de estudos para a revisdo periédica da listagem de
doengas relacionadas ao trabalho e para a adequagdo dos limites para agentes
ambientais nos locais de trabalho.

Em pesquisa feita na internet, depreende-se que o Consgho de Recursos da
Previdéncia Socid e as Juntas de Recursos jA4 vém seguindo essa linha de orientagdo.
Exemplificativamente tem-se o Enunciado n® 32 do CRPS : "A atividade especial efetivamente
desempenhada pelo(a) segurado(a), permite o enquadramento por categoria profissona nos
Anexos aos Decretos n° 53.831/1964 e n° 83.080/1979, ainda que divergente do registro em
Carteira de Trabaho da Previdéncia Socid — CTPS e/ou Ficha de Registro de Empregados,
desde que comprovado o exercicio nas mesmas condi¢des de insalubridade, periculosidade ou
penosidade’. Na mesma linha, o Enunciado n® 21, segundo o qud; "O smples fornecimento de
equipamento de protecdo individud de trabaho pedo empregador ndo exclui a hipdtese de
exposicao do trabalhador aos agentes nocivos a sallde, devendo ser considerado todo o ambiente
de trabaho".

Releva notar que, no tocante & energia elétrica, a INSTRUCAO
NORMATIVA INSS/PRES N° 45, de 6/8/10, no art. 236, |, da Subse¢cdo V, que trata da
aposentadoria especia, assm define nocividade: "stuagdo combinada ou ndo de substancias,
energias e demais fatores de riscos reconhecidos, presentes no ambiente de trabaho, capazes de
trazer ou ocasionar danos a salide ou a integridade fisica do traba hador".

Verificase, ademais, que o Decreto 3.048/99 — o qud, repito, revogou o Decreto
2.172/97 —, em seu art. 64, 88 1° e 2, previu a concessao de aposentadoria especial aos
segurados que comprovarem a efetiva exposi o aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos
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ou associacdo de agentes prgjudiciais a salide ou a integridade fisica:

Art. 64. A aposentadoria especial, uma vez cumprida a caréncia exigida,
sera devida ao segurado empregado, trabalhador avulso e contribuinte
individual, este somente quando cooperado filiado a cooperativa de trabalho ou
de producéo, que tenha trabalhado durante quinze, vinte ou vinte e cinco anos,
conforme o caso, sujeito a condigcdes especiais que pregjudiquem a salde ou a
integridade fisica. (Redacéo dada pelo Decreto n° 4.729, de 9/6/03);

8 1° A concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovagéo
pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social, do tempo de
trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, exercido em condic¢tes
especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado no caput.

§ 2° O segurado deverd comprovar a efetiva exposicdo aos agentes
nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes prgjudiciais a
salde ou a integridade fisica, pelo periodo equivdente ao exigido para a
concessao do beneficio. (Redacdo dada pelo Decreto n° 4.079, de 9/1/02)

Como cedico, a orientagcdo da Terceira Segéo desta Corte — a quem competia 0
julgamento de matéria previdenci&ria, até o advento da Emenda Regimental 14, de 5/12/11 —
evoluiu no sentido de considerar como meramente exemplificativo, e n&o taxativo, o rol de
atividades consideradas prgudiciais a salde ou a integridade fisica descritas pelos Decretos
53.831/64 e 83.080/79, passando a admitir, portanto, que atividades que ndo estiverem di
elencadas sgjam reconhecidas como especials, desde que devidamente comprovadas por outros
meios de prova.

A propésito, vale lembrar o enunciado 198 do verbete sumular do extinto Tribuna
Federa de Recursos. "Atendidos os demais requisitos, € devida a aposentadoria especid, se
pericia judicid constata que a atividade exercida pelo segurado € perigosa, insaubre ou penosa,
mesmo ndo inscrita em Regulamento”.

Nesse sentido tem sdo a orientacéo de agumas Turmas Recursais, bem como da
TNU. A propdsito, confiram-se: Pedidos de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federa —
PEDILEFs n°  200570950081140 (TNU, publ. 5/3/08) e n° 2008.72.57.003799-7 (TNU, publ.
8/6/12).

Da leitura do voto condutor desse Ultimo, relatado pelo diz Federa VLADIMIR
SANTOS VITOVSKY, depreende-se o reconhecimento do exercicio do trabalho em
exposicdo a eletricidade superior a 250v como atividade especial, desde que
devidamente comprovado por meio de laudo técnico-pericial.

Ressalto que a TNU, nesse caso, ndo obstante o inicid provimento do incidente
de uniformizacéo para reconhecer o direito do autor a aposentadoria especial, decidiu, por fim,
pela remessa dos autos a Turma de origem, para que se aguardasse o julgamento do presente
recurso repetitivo.

Em suma, mantendo o entendimento firmado quando integrante da Terceira Se¢éo
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desta Corte, entendo ser cabivel, desde que devidamente comprovado, o enquadramento do
trabalho exposto a0 agente perigoso eetricidade, exercido apds a vigéncia do Decreto 2.172/97,
como daividade especid, para fins de aposentadoria especial. Regidtro, ainda, que, tanto no
precedente mencionado pelo INSS (REsp 992.855/SC), como em outros que relatel, embora
fazendo menc&o ao limite tempora, efetivamente tal ndo preval ece.

Ante a fundamentagcdo acima expendida, e tendo em vista as bem elaboradas
razdes contidas no voto condutor, acompanho o eminente Relator.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0035798-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.306.113/SC

NUmero Origem: 200672040041162
PAUTA: 14/11/2012 JULGADO: 14/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ARLINDO AMANCIO
ADVOGADO : ARLINDO ROCHA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Gongalves, Eliana Camon e Arnddo Esteves Lima (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 3a. Regido).

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Teori Albino Zavascki e
Castro Meira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



