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RECURSO ESPECIAL N°1.304.136 - SP (2012/0029934-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : TEREZA BOLICATO SOBRINHO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MARIA AUGUSTA DE BARROS FERNANDES
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONFIGURACAO JURIDICA DE TRABALHADOR RURAL. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL. APLICACAO DO ART. 2 § 1° DA LEI 10.666/2003.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA
"C'.NAO DEMONSTRACAO.

1. Tratase de Recurso Especial que visa configurar a recorrente como
trabalhadora rura para fins de concesséo de aposentadoria por idade rura, néo
obstante a constatacéo pelo Tribuna de origem de trabalho urbano da recorrente
e de seu marido no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio.
2. As adversidades inerentes do trabaho rural ndo transformam o reexame de
provas em vaoracdo, de modo a afastar o 6bice da SUmula 7/STJ. No mesmo
sentido: REsp 1.303.260/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
jugado em 10.4.2012, DJe 23.4.2012; e REsp 1.346.867/SC, Rel. Minisro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.11.2012.

3. N&o ha como infirmar a conclusdo do Tribuna de origem, no sentido de que o
conjunto probatdrio sobre o efetivo desempenho de atividade rura € desarmonico,
pois tal medida implicaviolacéo da Simula 7/STJ.

4. A regra prevista no art. 3% 8 19 da Le 10.666/2003, referente a
desnecessidade do preenchimento dos requisitos da aposentadoria, ndo se gplica
a gposentadoria por idade rural prevista no art. 143 da Lei 8.213/1991. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.242.720/PR, Rel. Ministro Sebastido Reis Jinior, Sexta
Turma, DJe 15.2.2012; Pet 7.476/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Rel. p/ Acorddo Minigtro Jorge Musd, Terceira Segdo, DJe 25.4.2011.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Recurso Especial parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minigros
Mauro Campbdl Marques, Diva Mdehi (Dessmbargadora convocada TRF 32 Regiéo),
Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 21 de feverairo de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.136 - SP (2012/0029934-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : TEREZA BOLICATO SOBRINHO

ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DE BARROS FERNANDES
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acordéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. ATIVIDADE RURAL.
DESCARACTERIZACAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILAR.
INICIO DE PROVA MATERIAL. PRAZO DE CARENCIA.

- A avdiacdo da prova material submete-se ao principio da livre
convicgao motivada.

- A prova testemunha deve vir acompanhada de inicio de prova
documental, para fins de comprovar o efetivo labor no campo (Simula 149 de
STJ).

- Descaracterizac8o do regime de economia familiar, exercicio de
atividade urbana pela autora. Sem demonstragdo segura de que autora dependia
dessa atividade para subsisténcia.

- Agravo legd a que se nega provimento.

Os Embargos de Declaracéo foram desprovidos (fls 141-146/STJ).
A recorrente suslenta violagéo dos arts. 11, VII, "c', 48, § 1°, 142 e 143 da

Le 8.213/1991; 3° 8§ 1° da Le 10.666/2003; 332 e 541 do CPC. Aduz que ndo é

necessaio o

implemento smulténeo dos requistos da gposentadoria por idade. Aponta

divergéncia jurisorudencid.

O Tribund de origem admitiu 0 Recurso Especid (fls 18-186/STJ).
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.136 - SP (2012/0029934-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.3.2012.

O Recurso Espedid foi interposto com o intuito declarado de que esta Corte
revalore a prova produzida nos autos, de forma a ser reconhecido tempo de servigo como
segurado especiad e concedida a aposentadoria por idade previsa no art. 143 da Le
8.213/1991.

O recurso demondtra nitida pretensdo de revisar o exame probatorio redizado
pelas ingéncias ordindrias para configurar o direito a aposentadoria por idade rurd.

Conforme ja decidido por esta Turma, 0 afastamento da aplicacéo da Simula
7/IST) para a admissio dos Recursos Especias dos que pretendem configurar-se
trabalhadores rurais sob o fundamento do principio in dubio pro misero darga indevidamente
0 permissvo condituciond do artigo 105, 111, da CF. Transcrevo a ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONFIGURAC;AO JURIDICA DE TRABALHADOR RURAL. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO.

1. Trata-se de Recurso Especid que visa configurar a autora
como trabalhadora rura para fins de concessao de aposentadoria por idade.

2. A Terceira Secdo do STJ entendia, como competente para
apreciacdo da matéria previdenciaria, que, "em face das dificuldades encontradas
pelo trabalhador rurd em comprovar o tempo laborado, por forca das
adversidades inerentes a0 meio campestre, verificar as provas colacionadas aos
autos, com o fito de confirmar a atividade rura alegada, néo se trata de reexame
de prova, que encontra 6bice no Enunciado n° 7 da Simula desta Casa; mas, Sm,
de Ihe atribuir nova valoracdo, podendo resultar em conclusfo juridica diversa’.

3. Com a edicdo do Ato Regimental 14/2011/STJ, a competéncia
para o julgamento das questdes previdenciarias passou a ser da Primeira Secéo.

4. As dificuldades materiais de determinadas categorias de
individuos ndo tém o condao de alargar as hipo6teses de admissibilidade
do Recurso Especial, sob pena de ampliar o efeito devolutivo e
car acterizar como terceira instédncia ordinaria  uma via
constitucionalmente fixada como extraordinéria.

5. As adversidades inerentes do trabalho rural néo
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transformam o reexame de provas em valoracdo, de modo a afastar o
obice da Simula 7/STJ.

6. Inadmissivel Recurso Especial fundado em irresignacéo
gue ndo especifica as provas e o respectivo valor juridico supostamente
aplicados de forma contraria a lei pelo acérdao recorrido. Inteligéncia da
Simula 7/STJ.

7. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. No caso especifico a
recorrente aponta decisdo paradigma que somente autoriza a admissibilidade do
Recurso Especid, ndo estando demonstrada e especificada divergéncia na
valoracao das provas. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especia, com base na dineac" do inciso 111 do art. 105 da Congtituigéo
Federal.

8. Recurso Especid néo conhecido.

(REsp 1.303.260/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012).

No mesmo sentido: REsp 1346867/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 05/11/2012.

Ainda que a posshilidede de revdorar a prova represente excegdo de
gplicacéo da Simula 7/STJ, ndo pode ea ser pleiteada de forma genérica, como no presente
Ccaso.

Por oportuno, transcrevo trecho do voto condutor do acdrdéo recorrido (fls
116-119/STJ):

Contudo, segundo informagtes extraidas do CNIS - Cadastro
Naciona de InformacBes Sociais, acostadas peo INSS as fls. 72-76, a autora
exerceu atividade urbana na empresa "ALVES HOTEL LTDA", no periodo de
12.09.1979 a 30.12.1980. Ademais, seu cOnjuge se inscreveu perante a
Previdéncia Socid, em 11.11.1993, como autbnomo - “feirante comerciante",
contribuindo nesta qualidade num periodo descontinuo de 07/1995 até 04/1999,
quando se aposentou por idade, na condi¢do de comerciario, em 05.05.1999.

Nenhuma prova documental demonstra que o marido da autora
exerceu atividade rurd, apds 1987. Tampouco ha quaquer documento, em nome
da prépria demandante, que demonstre ser lavradora.

Apesar de os testemunhos colhidos terem afirmado a atividade
ruricola da autora, de longa data vem a jurisprudéncia inclinando-se para a
necessidade da prova testemunhal vir acompanhada de, pdo menos, um inicio
razoavel de prova documenta, resultando até mesmo na SUmula de n° 149 do
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Superior Tribund de Justica, in verbis

"A prova exclusivamente testemunha n&o basta a
comprovacdo da atividade ruricola, para efeito de obtencdo do
beneficio previdenci&rio”.

No mesmo sentido o artigo 55, parégrafo 3°, da Le 8.213/91, a0
dispor que a comprovagdo do tempo de servico SO produzird efeito quando
baseada em inicio de prova materia, ndo sendo admitida a prova exclusivamente
testemunhal.

N&o podendo se estender a qudificagcéo do conjuge, a auséncia de
prova documentd, que sirva pdo menos como indicio do exercicio de atividade
rura pela autora, enseja a denegacdo do beneficio pleiteado.

()

Assm, ndo merece reforma a sentenca proferida, ante a auséncia
de prova material.

Ja a recorrente pretende revisfo ampla das provas para condtatar o trabaho
rurd em regime de economia familiar, de forma a infirmar o que decidido na Corte de origem,
0 que implica.o revolvimento féti co-probatorio vedado pela Sumula 7/STJ.

A sudentada gplicabilidade da regra previga no art. 3° § 1° da Le
10.666/2003 a gposentadoria por idade rurd € rechacada pela jurisprudéncia remansosa do
STJ, conforme julgamentos a seguir colacionados.

DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. REQUISITOS: IDADE E COM PROVA(;AO DA ATIVIDADE
AGRICOLA NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
REQUERIMENTO. IMPLEMENTACAO SIMULTANEA. NECESSIDADE.

1. O regramento insculpido no art. 3°, § 1° da Le n. 10.666/2003
restringiu sua aplicacdo somente as aposentadorias por contribui¢do, especia e
por idade, as quais pressupdem contribuicao.

2. Afastando-se da atividade campesina antes do implemento da
idade minima para a aposentadoria, o trabalhador rural deixa de fazer jus ao
beneficio previsto no art. 48 da L&l n. 8.213/1991.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1242720/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 15/02/2012).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. REQUISITOS: IDADE E COMPROVACAO DA ATIVIDADE
AGRICOLA NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
REQUERIMENTO. ARTS. 26, 1, 39, |, E 143, TODOS DA LEI N. 8.213/1991.
DISSOCIAGCAO PREVISTA NO § 1° DO ART. 3 DA LEI N. 10.666/2003
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DIRIGIDA AOS TRABALHADORES URBANOS. PRECEDENTE DA
TERCEIRA SECAO.

1. A Le n. 8.213/1991, ao regulamentar o disposto no inc. | do
art. 202 da redacéo origind de nossa Carta Politica, assegurou ao traba hador
rural denominado segurado especia o direito a gposentadoria quando atingida a
idade de 60 anos, se homem, e 55 anos, se mulher (art. 48, § 19).

2. Os ruricolas em atividade por ocasido da Le de Beneficios,
em 24 de julho de 1991, foram dispensados do recolhimento das contribuicoes
relativas a0 exercicio do trabadho no campo, subdituindo a caréncia pela
comprovacdo do efetivo desempenho do labor agricola (arts. 26, 1 e 39, 1).

3. Se ao dcangar a faixa etaria exigidano art. 48, 8 1° daLei n.
8.213/91, o segurado especia deixar de exercer atividade como ruricola sem ter
atendido a regra de caréncia, ndo fara jus a aposentacdo rurd peo
descumprimento de um dos dois Unicos critérios legdmente previstos para a
aquisicdo do direito.

4. Caso os trabalhadores rurais ndo atendam a caréncia naforma
especificada pelo art. 143, mas satisfacam essa condi¢do mediante o computo de
periodos de contribuicdo em outras categorias, fardo jus ao beneficio ao
completarem 65 anos de idade, se homem, e 60 anos, se mulher, conforme
preceitua o 8 3° do art. 48 da Lei de Beneficios, induido pela Lei n° 11.718, de
2008.

5. Ndo se mostra possivel conjugar de modo favoraved ao
trabalhador rural a normado 8§ 1° do art. 3°da Le n. 10.666/2003, que permitiu a
dissociacéo da comprovacdo dos requisitos para os beneficios que especificou:
aposentadoria por contribuicdo, especia e por idade urbana, os quais pressupdem
contribuicéo.

6. Incidente de uniformizacéo desprovido.

(Pet 7.476/PR, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rd. p/ Acérddo Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, DJe
25/04/2011).

A divergénda jurigorudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre

demondrar as circungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com

indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do

relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre

amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

A recorrente, todavia, ndo observou tas pressupostos. O desrespeito a esses

requisitos legas e regimentas (art. 541, parégrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "¢, 1ll, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
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parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0029934-4 REsp 1.304.136 / SP

NUmeros Origem: 200461110005904 2010000863 5901620044036111
PAUTA: 21/02/2013 JULGADO: 21/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : TEREZA BOLICATO SOBRINHO
ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DE BARROS FERNANDES
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido), Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



