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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.325 - PE (2011/0212345-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FERNANDO AUGUSTO DE ARAUJO CAVALCANTE

ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : MARCOS JOSE SANTOS MEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR. PRETENSAO PUNITIVA.
PRESCRICAO. CONDUTA TiPICA PENAL. APLICACAO DOS PRAZOS
PREVISTOS NO ART. 109 DO CP. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DO STJ. ESFERA ADMINISTRATIVA E PENAL. INDEPENDENCIA.

1. Hipotese em que o recorrente foi excluido da Policia Militar do Estado de
Pernambuco em razdo de Processo Adminidratiivo Disciplinar que apurou
conduta tipificada como crime (tentativa de homicidio).

2. O STJfirmou entendimento de que 0 prazo prescricional da pretensdo punitiva
disciplinar da Administragd em casos de conduta prevista como crime é
estabelecido de acordo com o art. 109 e 110 do CP. Nesse sentido: RMS
32.285/RS, Rel. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
17.11.2011.

3. As esferas pend e adminigtrativa séo independentes e autbnomas e a unica
vinculacdo admitida entre elas ocorre na hipétese de o acusado ser inocentado na
acdo pend em face da negativa da existéncia do fato ou do néo reconhecimento
da autoria do crime, 0 que ndo é o caso dos autos. Nessa linha RMS 37.964/CE,
Rel. Ministra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 30.10.2012; RMS 32.641/DF,
Rel. Minigro Napolefo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acorddo Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, DJe 11.11.2011.

4. E regular a aplicaco da penalidade disciplinar nos casos de ndo atribuicio de
efeito sugpensivo a recurso adminidrativo. Nesse sentido: MS 14.372/DF, Rdl.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe 30.8.2011; RMS
17.839/SP, Rel. Minigro Arnddo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 13.3.2006;
MS 14.404/DF, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE), Terceira Secéo, DJe 15.6.2011.

5. Recurso Ordinério néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Impedido o Sr. Minigro Castro Meira.

Brasilia, 26 de feveraro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 35.325 - PE (2011/0212345-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FERNANDO AUGUSTO DE ARAUJO CAVALCANTE

ADVOGADO

: ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)

RECORRIDO  : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARCOSJOSE SANTOS MEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Ordinio interposto contra acérdéo do Tribund de Judtica do Estado de
Pernambuco assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA N° 0181241-1 IMPETRANTE:
FERNANDO AUGUSTO DE ARAUJO CAVALCANTE IMPETRADO:
SECRETARIO DE DEFESA SOCIAL DO ESTADO DE PE RELATOR: DES.
JOAO BOSCO GOUVEIA DE MELO ORGAO JULGADOR: 1° GRUPO DE
CAMARAS CIVEIS EMENTA: COSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR - EXCLUSAO DE MILITAR DA CORPORACAO A BEM
DA DSICIPLINA - PRELIMINAR DE NAO DEMONSTRACAO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO - REJEITADA A UNANIMIDADE -
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA -
PRESCRICAO - NAO OCORRENCIA - EXAME MEDICO PREVIO -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - DESNECESSIDADE -
INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
CRIMINAL - COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
(IMPETRADO) PARA APLICAC;AO DA PENA DISCIPLINAR -
SEGURANCA DENEGADA - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.
DECISAO UNANIME.

1 - A prdiminar ndo deve ser acolhida, viso que a fdta da
comprovagdo, de plano, do direto liquido e certo é matéria concernente ab méito
da questéo, e como td, € em sede deste que deve ser a mesma andisada
Preliminar rejeitada unanimemente.

2 - Nao ha faar em prescricdo adminidtrativa, uma vez que da
data do fato até a data da exclusdo do ora impetrante, ndo transcorreu o prazo
prescriciona de 6 (seis) anos, edtatuito pelo Decreto Estadua 3639/75 e, para
aém diswo, nos casos em que o ddito adminidrativo, também é tipificado como
crime na legidacéo pena, como no caso destes autos (tentativa de homicidio), o
prazo prescricional a ser adotado é o dale pend, conforme pecifico entendimento
do STJ.

3 - Inexigindo previsio legd no sentido de ser obrigatoria a
inspecdo de salde, de policd militar, anteriormente a sua submissdo a Conselho



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de disciplina, ndo se verifica nulidade no ato adminigtrativo. In casu, o Decreto
3639/75, que dispde sobre a aplicacdo do Consdho de Disciplina na PMPE, néo
estabel ece tal necessidade.

4 - A exclusio de Pdlicd Militar das fileiras Corporacéo,
independe de decisdo crimind, posto que um ato pode ndo configurar crime, mas
condtituir infragdo funciond. In casu, o fato que motivou o Impetrado excluir o
Impetrante das fileiras da corporagdo militar, foi atentatorio ao pundonor militar e
a0 decoro da classe.

5 - A competéncia do Tribund de Justica prevista no art. 125, §4°
da CF s6 é exercida nos casos de crimes militares, mas nunca em casos de perda
da graduacdo da praga decorrente de infragdo disciplinar. Pecifico € o
entendimento do STJ e desta Corte de Justica neste sentido. Para além disso, ta
ato fora praticado com base na competéncia prevista no artigo 10, | ¢/c o artigo
28, V, ambos Le Estadual n° 11.817/00 (Codigo Disciplinar dos Militares).

6 - Seguranca denegada. Agravo Regimenta prejudicado.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 40-44).

O recorrente dega ser ilegd sua exclusbo da corporagdo dos Policias Militares

do Estado de Pernambuco. Aduz que a autoridade adminidrativa néo poderia tomar ta

providéncia extrema antes do trangto em julgado da decisfo da Acdo Pend que andisa o

mesmo fato. Aponta a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, com base no art. 17 do

Decreto estadud 3.639/1975 (prazo de sais anos). Sustenta que 0 recurso adminigrativo tem
efeito sugpensvo.

123-128/STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 94-109/ST.J.
O Minigério Plblico Federd opina pdo desprovimento do recurso (fls

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.325 - PE (2011/0212345-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
recorrente dega ter ocorrido a prescricéo da pretenséo punitiva disciplinar da Adminisiracéo,
pois entre a data do fato (21.10.2002) e a decisdo que 0 exduiu da corporacdo (18.10.2008)
transcorreram mas que Ss8s anos, prazo este previsto no art. 17 do Decreto estadud
3.639/1975.

Como bem apontado pelo acdrdéo recorrido (fls 38-39/STJ), do dmples
cotgo entre as datas citadas se condui que néo decorreram 0s sais anos pretendidos pelo
recorrente.

O Tribund de origem também ressdta, novamente com acerto, que, sendo a
conduta tipificada como crime, 0 prazo prescriciond deve ser aqude fixado pelale pend, 0
que conddero o dirato gplicavd a espécie. Td pressuposto esta de acordo com o
entendimento do STJ, conforme aresto abaixo colacionado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
POLICIAL MILITAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
DELITO ADMINISTRATIVO TAMBEM CAPITULADO COMO CRIME.
PRAZO PRESCRICIONAL. LElI PENAL. BALIZA TEMPORAL PARA O
PRAZO PRESCRICIONAL: PENA EM CONCRETO. APLICACAO DOS
ARTS. 109, INCISO V, E 110 DO CODIGO PENAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR ALEM DESSE INTERREGNO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que, em sendo o ddito adminigtrativo também capitulado como crime, o
prazo prescriciona a ser adotado € o previsto na legidacdo pend. Portanto, nas
hip6teses em que o ilicito adminigtrativo praticado por servidor, nessa condicéo,
também é cepitulado como crime, a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo tem como bdiza temporad a pena em concreto, conforme o
disposto nos arts. 109 e 110 do Cdodigo Penal.

2. Sendo a pena aplicada de 02 (dois) anos de reclusdo em regime
aberto, dém do pagamento de dez diasmulta, na forma dos arts. 29 e 316 do
Cddigo Pend, o prazo prescriciona € de 04 (quatro) anos, conforme o disposto no
art. 109, inciso V, do Cadigo Penal.

3. Assm, transcorridos mais de 4 anos entre a instauracéo do
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processo adminigtrativo - dezembro de 1995 -, e aguele em que se deu a
renovacao do processo adminigtrativo disciplinar que culminou com a cassagdo da
aposentadoria do recorrente - 24 de mao de 2007 (fl. 189), imperioso o
reconhecimento da prescric¢éo da pretensdo punitiva para a Administracéo.

4. Recurso conhecido e provido.

(RMS 32285RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/11/2011).

No presente caso, 0 recorrente fo denunciado pela prética de tentativa de
homicidio (art. 121 c/c o art. 14 do CP), 0 que geraria uma pena mé&ima aproximada de 13
anos de reclusdo. Segundo o art. 109 do CP, o prazo para a punicéo disciplinar seria de 20
anos, 0 que afasta, portanto, a ocorréncia de prescricao.

N&o ha como prosperar a pretensdo de que 0 processo adminigretivo
disciplinar devesse aguardar o trangto em julgado da Acéo Pend que gpura 0 mesmo fato. As
edferas pend e adminidraiva sd0 independentes e a Unica vinculacgo admitida € quando o
acusado € inocentado na Acéo Pend em face da negativa de exiéncia do fato ou quando néo
reconhecida a autoria do crime, 0 que ndo se digura nos autos. Os julgados abaxo sdo

representativos da jurigorudéncia consolidada desta Corte que abriga esse entendimento:

ADMINISTRATIVO - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO - PROVA DE
TITULOS - CONSTATAGAO DE FRAUDE - EXCLUSAO DE
CANDIDATO - INDEPENDENCIA ENTRE AS  ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL - PRATICA DE ATOS QUE, EMBORA
NAO CONSTITUAM CRIME, CONTRARIAM AS NORMAS DO EDITAL
DO CERTAME.

1. Mandado de segurangca contra exclusio de candidata ao
concurso publico de Delegado de Policia Civil no Estado do Ceard, com
fundamento no contelido de inquérito policid, no qua se averiguava possivel
prética do crime de fasidade ideolGgica e uso de documento falso.

2. As esferas pend e adminidrativa sdo absolutamente
independentes, estando a Administracdo vinculada apenas a decisdo do juizo
crimina negando a existéncia dos fatos ou a autoria do crime.

3. Limitada a deniincia a possivel prética dos crimes de fasidade
ideologica e uso de documento falso, nada impede que, dos mesmos fatos, a
despeito de configurarem ou n&o crime, advenha contrariedade as normas do
edital do certame e aos principios que regem a Administracéo Plblica.

4. N&o cabe a0 Poder Judici&io, sdvo em caso de ilegdidade,
defeito de forma, abuso de autoridade ou teratologia, adentrar no méito do ato
adminigrativo revendo o juizo de conveniéncia e oportunidade da autoridade tida
como coatora.

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribund
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Federa no sentido da imposshilidede de exclusdo de candidato de concurso
publico na fase de investigacdo socia em razéo da existéncia de acéo penal ainda
ndo transitada em julgado.

6. Diferente é a situagdo dos autos, em que os fatos ensgjadores
da acéo penal, segundo o juizo discricionario do examinador, configuram hipotese
de exclusdo do candidato, conforme disposicao expressa do edital.

7. Recurso ordin&io em mandado de seguranca néo provido.

(RMS 37.964/CE, Rdl. MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 30/10/2012).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
APURACAO DE FALTA DISCIPLINAR. MILITAR DO DISTRITO
FEDERAL. DEMISSAO. ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL. AUSENCIA
DE PROVAS. NAO INTERFERENCIA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

1. As esferas crimind e adminigtrativa sdo independentes, estando
a Administracdo vinculada apenas a decisdo do juizo crimind que negar a
existéncia do fato ou a autoria do crime. Precedentes: REsp 1.226.694/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/9/2011; REsp 1.028.436/SP,
Rel. Minigro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 3/11/2010; REsp
879.734/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe
18/10/2010; RM S 10.496/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 9/10/2006.

2. In casu, a sentenca pend ndo repercute na esfera
adminidrativa, pois o impetrante foi absolvido por insuficiéncia de provas.

3. Recurso ordinario néo provido, divergindo do eminente Ministro
relator.

(RMS 32.641/DF, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 11/11/2011)

O pedido rddivo a imposshilidade de inddir a pena discplinar enquanto
pendente recurso adminigrativo ndo merece prosperar. O efato SUSpeNsvo ao recurso
adminigrativo somente ocorre quando expressamente prevista essa possibilidede na legidacéo.
A gplicacéo da pendidade nos casos de ndo aribuicio de efeito sugpensvo é plenamente
regular. Nesse santido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. DEMONSTRACAO DE
PROVAS DA AUTORIA E DA MATERIALIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PARCIALIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE.
DA PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA PENA.

()
3. "E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
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sentido de que, ndo sendo concedido efeito suspensivo ao recurso administrativo
ou ao pedido de reconsideracdo, ndo ha irregularidade na aplicacéo da pena de
demissdo imposta apls regular processo adminigrativo disciplina™ (RMS
17.839/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ
13/03/2006).

(...)

5. Seguranca denegada.

(MS 14.372/DF, Rdl. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SEQAO, DJe 30/08/2011).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES AFASTADAS.

1. O impetrante foi demitido por ter se utilizado do cargo de
policid rodoviario federal para introduzir e transportar no pais mercadorias sem o
recolhimento dos tributos devidos e medicamentos sem autorizacdo do 0rgdo
competente.

2. Tratando-se de conduta tipificada na Lel n.° 8.112/1990 como
infragdo passivel de demissio, a comprovacdo da autoria e da materididade em
processo adminigtrativo disciplinar, regularmente indruido e desenvolvido com
observancia aos principios conditucionais, em especia, da ampla defesa e do
contraditério, ensgja a aplicacdo da pendidade legdmente prevista, mativo pelo
gua ndo hafaar em vicio no ato adminigtrativo apontado como coator.

3. A autoridade julgadorafol a previstana Lel como a competente
para aplicar penalidade, devendo ser ressaltado que somente 0 processamento da
persecucdo adminigtrativa € que foi transferida do 6rgéo de origem do servidor
para o da locadidade em que se perpetraram os ilicitos adminigtrativos, nos termos
em que previstos no Regimento Interno da Corporagdo, ndo havendo ofensa ao
principio do juiz natural ou ingtituicdo de tribuna de excegéo.

4. N& merece prosperar a adegacdo de ofensa ao principio da
presuncdo de inocéncia, tendo em conta que O recurso administrativo ndo tem
efeito sugpensivo automético, cabendo a autoridade julgadora definir se ha justo
receio de prguizo de difidl ou incerta reparacdo decorrente da execucdo da
pendidade aplicada, diante da natureza discricionaria da medida

5. Segundo a compreensdo firmada nesta Egrégia Terceira Secéo,
eventual excesso de prazo no curso do processo adminidrativo disciplinar néo
configura nulidede suficiente a sua invadidacdo, sdvo quando demonstrado
prejuizo, o que ndo se verificou na presente hipotese.

6. Seguranca denegada e prejudicado 0 MS n.° 14.467/DF, por se
tratar de reiteracéo.

(MS 14.404/DF, Rd. Minisro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), TERCEIRA SECAO, DJe
15/06/2011).

Condderando 0 exposto acima e as razdes do Recurso, néo se veifica ofensa
aos principios do contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa no tramite do

processo adminidrativo discipliner.
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Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0212345-8 PROCESSO ELETRONICO RMS 35.325/PE

Numeros Origem: 1812411 181241100 181241102 193541720108170000 4282220098170000
PAUTA: 26/02/2013 JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO AUGUSTO DE ARAUJO CAVALCANTE
ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIOE OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARCOS JOSE SANTOS MEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicéncia - Licenciamento / Excluséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Castro Meira.



