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HABEAS CORPUS N° 202.322 - ES (2011/0072249-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : EVELINE ASCENCIO GALDIN KOKOT - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : LUCIANE COUTINHO ALVES GUIMARAES

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA MINIMO LEGAL E APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06 EM
PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO DE PENA. IMPOSSIBILIDADE. ART.
44, 1, DO CP. MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE
EM TESE. AVALIACAO EM CONCRETO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do
habeas corpus, restabelecendo o seu alcance aos casos em que
demonstrada a necessidade de tutela imediata a liberdade de locomocdo,
de forma a néo ficar malferida ou desvirtuada a logica do sistema recursal
vigente.

2. Assim, verificada hipotese de deducéo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, impde-se a sua rejeicdo. Contudo, uma vez constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade, nada impede que esta Corte expeca
ordem de oficio como forma de impedir o constrangimento ilegal.

3. Na espécie, o0 estabelecimento da pena acima do minimo legal - em 6
anos de recluséo - atende ao principio da proporcionalidade e anda em
compasso com o0 preceito normativo do art. 42 da Lei de Drogas,
considerando a quantidade de entorpecentes encontrada em poder da
paciente - 950 g (hovecentos e cinquenta gramas) de maconha.

4. De outra parte, a instancia ordinaria, conquanto tenha reconhecido a
primariedade e os bons antecedentes da paciente, findou por aplicar a
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, no patamar de
1/3 (um terco), valendo-se de suficiente fundamentacdo, o que afasta a
alegacéao de constrangimento ilegal.

5. De mais a mais, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos adstritos ao campo probatorio, dai que, somente quando
despontada a existéncia de ilegalidade na dosimetria da pena, €
descortinada a possibilidade da sua correcéo na via eleita, 0 que néo € a
hipétese dos autos.

6. No que tange a substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, o Tribunal de origem afirmou ser inviavel tal conversdo, em
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razdo da quantidade de pena aplicada, o que inviabiliza o deferimento da
benesse, em face do disposto no art. 44, |, do Cédigo Penal.

7. No que diz respeito ao regime prisional, a Corte Estadual ndo chegou a
valorar 0s elementos contidos nos autos com base nos critérios
estabelecidos no art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal, visto que
fundamentou a fixacdo do regime fechado na hediondez do crime de
trafico de entorpecentes.

8. Assim, compete ao Juizo a quo reavaliar, em dados concretos, a
possibilidade de aplicacdo de regime diverso do fechado para inicio do
resgate da reprimenda.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para que o
Juizo da Execucéo Penal reavalie a aplicacdo do regime prisional a luz do
art. 33, 88 2° e 3°, do Caddigo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as cima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, mas, conceder a ordem de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior e as Sras.
Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Luciane Coutinho Alves Guimaraes,
apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Espirito Santo.

Consta dos autos gue a paciente foi condenada a pena de 6 (seis) anos e
6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, mais
pagamento de 650 (seiscentos e cinquenta) dias-multa, pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Lei n®11.343/06, c/c o art. 65, lll,"d", do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds apelacéo, tendo o Tribunal de origem
dado provimento ao recurso para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no 8
4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, na fracéo de 1/3 (um terco), fixando a reprimenda em
4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, além do pagamento de 434
(quatrocentos e trinta e quatro) dias-multa. Mantido o regime prisional fechado.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Neste wrt, sustenta a impetrante, em sintese, a existéncia de
constrangimento ilegal na dosimetria da pena, visto que a Corte Estadual, apesar de
reconhecer a primariedade e os bons antecedentes da paciente, manteve a sancao
basica acima do minimo legal, sem apontar qualquer fundamentacéo idénea.

Afirma, ainda, que a paciente preenche o0s requisitos para a aplicacdo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, na fracdo maxima de 2/3 (dois
tercos), além de fazer jus ao regime prisional menos gravoso, nos termos do art. 33, 8§ §
2° e 3°, do Cdodigo Penal, e da Sumula n° 440 do Superior Tribunal de Justica, bem
como a substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Indeferida a liminar, a Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se
pela concessao parcial da ordem, a fim de que seja redimensionada a pena-base
imposta na sentenca.

E o relatdrio.
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VOTO

SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A competéncia deste

Superior Tribunal de Justica para processar e julgar os habeas corpus, de forma
originaria, somente se verifica nas hipoteses taxativamente previstas no art. 105, |,
alinea "c", da Constituicao Federal.

De outro lado, a Carta Magna prevé, no art. 105, Il, alinea "a", o recurso
ordinério, cabivel contra decisbes denegatodrias proferidas em habeas corpus julgados
em unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal.

Outro instrumento, também com matriz constitucional (art. 105, inciso Ill), é
0 recurso especial. Nesse aspecto, a competéncia desta Corte se limita as causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida: a)
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretagéo divergente da
gue Ihe haja atribuido outro tribunal.

A luz desse preceito, esta Corte de Justica ndo vem mais admitindo a
utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso
especial, nem como sucedaneo da reviséo criminal.

No caso, observa-se que, apés o julgamento da apelagcéo, a defesa
formulou diretamente este mandamus, questionando aspectos relativos a dosimetria
da pena.

Assim, verificada hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, impde-se a sua rejeicdo. Cumpre ressaltar, em casos que tais, uma
vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada obsta que esta Corte defira
ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegal.

Para melhor esclarecer a questdo, veja-se 0 que escreveu 0 juiz
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sentenciante por ocasiao da dosimetria da pena:

A pena em abstrato para o delito tipificado no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/06 é de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos de reclusédo e pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
Curvando-me as disposi¢fes do artigo 59 do Codigo Penal, verifico que
a culpabilidade da acusada restou comprovada, merecendo reprovagao;
h& nos autos registro de antecedentes criminais (fl. 41); conduta social
nao referenciada; personalidade de pessoa comum; o0s motivos do
crime ndo favorecem a ré, vez que o que impulsiona a pratica do crime
de tréfico € o lucro facil; as circunstancias concretas também pesam em
seu desfavor; as consequéncias do crime nao foram graves, ante a
pronta atuacdo policial, o0 comportamento da vitima, em sendo a
sociedade, resta prejudicada; a situacdo econdémica da ré ndo é boa.
Analisando as circunstancias judiciais, em especial a natureza e a
guantidade da substancia apreendida, além da personalidade e
conduta social, nos termos dos artigos 42 e 43 da Lei n°® 11.343/06, fixo
a pena-base em 07 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos)
dias-multa, a razéo de 11/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a
época do crime.

Reconheco a atenuante da confisséo, prevista no artigo 65, inciso llI,
alinea "d", do Codigo Penal, vez que a ré confessou, espontaneamente,
perante a autoridade, a autoria do crime, razdo pela qual reduzo a pena
em 06 (seis) meses de recluséo e 50 (cinquenta) dias-multa, fixando-a,
entdo, em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdao e 650
(seiscentos e cinquenta) dias-multa, a mesma base supramencionada,
gue estabeleco como definitiva, por inexistirem agravantes, causa de
diminuicdo ou de aumento a serem consideradas.

Deixo de aplicar a causa de diminui¢c&o de pena prevista no artigo 33,
§ 4° da Lei n° 11.343/06, em razdo de haver registro de antecedentes
criminais em desfavor da ré, como ja referido, sendo que a prépria
LUCIANE COUTINHO ALVES GUIMARAES afirmou ja ter sido presa e
processada por trafico de drogas (fl. 132).

O regime de cumprimento da pena serd o inicialmente fechado, na
forma disposta no artigo 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90, (Lei dos Crimes
Hediondos, com redacéo determinada pela Lei n® 11.464/07).

O Tribunal de Justica, apesar de reconhecer a primariedade da paciente,

manteve a pena-base fixada na origem, anotando, no que interessa:

Atento as diretrizes dispostas nos arts. 59 e 68, ambos do Codigo Penal
e art. 42, da Lei 11.343/06, passo a dosimetria da pena da ora apelante.
Tendo em vista a brilhante dosimetria de pena realizada pela douta
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Magistrada a quo em relacdo ao crime de trafico de drogas - fls.
151/152-, na medida em que levou em conta as circunstancias
judiciais do art. 59, do CP e do art. 42, da Lei 11.343/06, valho-me
desta para manter a fixacdo da pena-base em 07 (sete) anos de
reclusdo e pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, valorando o
dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do
fato, devendo o mesmo ser atualizado com base nos indices legais por
ocasiao de seu efetivo pagamento.

Mantenho o reconhecimento em favor da acusada quanto a
atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, inciso lll,
alinea "d", do Cdédigo Penal, razdo pela qual reduzo a pena em 06
(seis) meses de recluséo e 50 (cinquenta) dias-multa, fixando-a,
assim, em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusédo e 650
(seiscentos e cinquenta dias-multa, a mesma base
supramencionada.

Estdo ausentes circunstancias agravantes, bem como causas de
aumento.

Todavia, a ora apelante faz jus a benesse do art. 33, § 40, da Lei
11.343/06 - nova Lei de Drogas - eis que preenche todos os
requisitos necessarios, na medida em que € primaria, ostenta bons
antecedentes e nao restou demonstrado que esta venha se
dedicando a atividade criminosa ou pertenca a organizacao
criminosa. Portanto, reduzo a pena em 1/3 (um tergo), tornando-a
definitva em 04 (quatro) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e
pagamento de 434 (quatrocentos e trinta e quatro) dias-multa, a razéo do
valor estabelecido acima.

Em conformidade com a norma disposta no art. 2°, § 1° da Lei
8.072/90, com redacéo dada pela Lei 11.464/07, por se tratar de crime
equiparado a hediondo, fixo, como regime inicial de cumprimento de
pena infligida, o fechado.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade ora irrogada por
entender que a apelante ndo preenche os requisitos elencados no art.
44, do Caodigo Penal e com fulcro no art. 44, da Lei 11.343/06.

Mantenho as demais imposi¢des impostas.

Como visto, o Magistrado de primeiro grau justificou a fixacdo da
pena-base acima do minimo valendo-se de argumentos abstratos e inerentes ao
proprio tipo penal, notadamente quando se reporta aos motivos e as consequéncias do
crime, em desarmonia, portanto, com o disposto no art. 59 do Codigo Penal.

Entretanto, afastadas as consideracdes de ordem genérica lancadas na
dosimetria da pena, afigura-se correto estabelecer a pena-base em 7 (sete) anos de
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reclusdo, considerando a elevada quantidade de droga apreendida — 950 g de
maconha —, circunstancia que demonstra o0 acentuado grau de reprovabilidade na
conduta da paciente.

Assim, a fundamentacdo, nesse ponto, apresenta-se razoavel e valida,
porquanto baseada em dados concretos, mostrando-se suficiente, por si sO, para
justificar 0 aumento em 2 (dois) anos acima do minimo legal, haja vista que atende ao
principio da proporcionalidade e anda em compasso, principalmente, com o preceito
normativo do art. 42 da Lei de Drogas.

No que se refere ao reconhecimento de vicio quanto a aplicacdo da causa
de diminuicéo de pena, o pedido também néo prospera.

Veja 0 que escreveu 0 acordao recorrido, ao julgar os embargos de
declaracao:

(..) € possivel constatar que, tdo como a pena-base, o
estabelecimento do patamar de reducdo em 1/3 (um terco) se deu
com fulcro nas circunstancias judiciais do art. 59, do Cédigo Penal e
do art. 42, da Lei 11.343/06, bastando analisar trecho do teor do voto
condutor do acordao, as fls. 200/201.

Alias, este € o0 posicionamento que venho reiteradamente defendendo
nesta Colenda Camara, no sentido de que "A quantidade de reducéo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°, do art. 33, da Lei
11.343/06 fica ao prudente critério do juiz, que deve analisar as
circunstancias do acusado e do caso concreto para estabelecer a
reducdo de modo a tornar a pena mais adequada a fim de reprovar a
conduta do réu" (APC 47080072078 - Relator(a) Des. Sérgio Bizzotto P.
de Mendonca - DJ 10/03/2010 - TJES), sendo que levara em conta,
principalmente, "a quantidade da droga e a natureza da droga (art. 42, da
Lei 11.343/06)" (APC 61090009103 - Relator(a) Des. Sérgio Bizzotto P.
de Mendonca - DJ 24/02/2010 - TIJES).

No caso, de fato, constata-se que a ora embargante ostenta algumas
circunstancias judiciais desfavoraveis, razdo pela qual a pena-base fora
fixada acima do minimo legal - 07 (sete) anos de reclusdo, bem como
fora condenada por ter sido apreendido em seu poder 950g de maconha.
Ora, tendo como base a consideravel quantidade de droga
apreendida e a existéncia de algumas circunstancias judiciais
desfavoraveis a embargante, ndo ha como se falar em falta de
fundamentacéo para a fixagcdo da causa de reducdo de pena prevista
no 8§ 4° do art. 33, da Lei 11.343/06 em 1/3 (um tergo), ou seja, abaixo
do grau maximo.
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Segundo o 8 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, nos crimes de trafico ilicito
de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizacao criminosa.

Ao estabelecer fragbes variaveis, o legislador deu ao magistrado certa
liberdade para aplicar a mais adequada ao caso concreto, motivadamente.

No caso, causa de diminuicdo de pena foi fixada em 1/3 (um tergo) em
razdo das circunstancias concretas da infracdo. Com efeito, assentou a Corte de
origem que, a despeito das condicdes subjetivas favoraveis da paciente, a quantidade
de droga apreendida ndo admitiria a aplicagéo do redutor de pena em maior patamar.

Assim, inexiste o constrangimento ilegal apontado na impetracdo em
relacéo a exasperacao da pena-base acima do minimo legal, nem em relagéo a fracao
aplicada para a causa de diminuicao de pena (art. 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/06).

De mais a mais, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos adstritos ao campo probatdrio, dai que, somente quando despontada a
existéncia de ilegalidade na dosimetria da pena, € descortinada a possibilidade da sua
correcao na via eleita, o que nao é a hipoétese dos autos.

E da nossa jurisprudéncia:

DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL
ANTE A CULPABILIDADE, ANTECEDENTES, MOTIVOS,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica, o exame da dosimetria da pena por meio de
habeas corpus somente é possivel quando evidenciado de
plano, sem a necessidade de exame de provas, flagrante
ilegalidade e prejuizo ao réu.

2. No caso dos autos, ndo se constata qualquer abuso ou
irregularidade na dosagem da reprimenda imposta ao paciente,
pois sua pena-base foi fixada acima do minimo legal com base
em elementos idoneos, n&o inerentes ao tipo penal
supostamente violado.

3. Ademais, é imperioso destacar que, ao contrdrio do que
sustentado pela impetrante, ndo existe fracéo a ser observada pelo
togado sentenciante no momento de elevar a reprimenda basica do
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acusado, exigindo-se apenas que haja fundamentacéo concreta
sobre cada uma das circunstancias judiciais utilizadas para agravar
a sancao, tal como se deu na espécie.

(HC n° 138.719/ES, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de
26/9/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CORRUPCAO ATIVA. USO DE DOCUMENTO FALSO.
AUSENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA
INCABIVEL NA VIA ELEITA. CONFISSAO.

1. Proceder a analise da alegacdo de desacerto da sentenca
condenatoria, em razdo da insuficiéncia das provas coligidas
durante a instrucdo criminal, implicaria a discusséo da justica da
condenacao e demandaria dilacdo probatéria, inviavel na via célere
de habeas corpus.

2. A fixacdo da pena-base do Paciente acima do minimo legal
restou  suficientemente  fundamentada, em razdo do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis -
guantidade e qualidade do entorpecente apreendido (895 gramas
de crack), antecedentes do Paciente e conduta social,
consubstanciada na dedicagdo exclusiva ao mundo do crime -,
inexistindo, portanto, ilegalidade a ser sanada. Precedentes.

3. Considerando a existéncia de circunstancias judicias
desfavoraveis, que, de fato, emprestaram a conduta do Paciente
especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao
préprio tipo penal, ndo ha como, diante da auséncia de manifesta
ilegalidade, reexaminar a fundamentacdo apresentada pelo
julgador, pois essa instancia especial ndo € adequada para dizer se
foi justa ou n&o a reprimenda aplicada ao Paciente.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.
(HC 151.641/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 21/11/2011)

Do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO SIMPLES. DOSIMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA ACIMA DO LIMITE MIiNIMO.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. MOTIVACAO IDONEA. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. LIMITES COGNITIVOS DO
HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE
PROVAS. ORDEM DENEGADA.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A constatacdo de que parte das circunstancias judiciais é
desfavoravel ao condenado respalda a fixacdo da pena-base acima
do minimo legal. Precedente.

2. O principio constitucional da individualizacdo da pena (art. 5°,
XLVI, da CR) exige que o Magistrado confira ao delito sancao
condizente aos seus contornos objetivos e subjetivos, evitando se
dispense a casos diferentes o0 mesmo tratamento penal.

3. A dendncia por homicidio simples n&o inibe o Juiz Presidente de
se debrucar sobre a prova produzida, para o fim de extrair
elementos necessarios ao exame de todas as circunstancias
listadas no art. 59 do Cdbdigo Penal, inclusive no tocante a
culpabilidade, aos motivos e a dinAmica dos acontecimentos.

4. O reconhecimento da incorrecdao da aplicagdo da pena,
guando néo se trata de manifesta ilegalidade ou de indiscutivel
abuso do critério da discricionariedade, reclama percuciente
exame da prova, atividade incompativel com os limites timidos e
documentais do habeas corpus. Precedente.

5. Ordem denegada.

(HC n° 107.501/GO, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de
19/5/2011)

No que tange a substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, o Tribunal de origem afirmou ser inviavel tal conversdo, em razdo da
guantidade de pena aplicada, superior a 4 (quatro) anos, o que inviabiliza o deferimento
da benesse, em face do disposto no art. 44, I, do Cédigo Penal.

No gue diz respeito ao regime inicial fixado para o inicio do cumprimento
da pena, a Corte Estadual ndo chegou a valorar os elementos contidos nos autos com
base nos critérios estabelecidos no art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal, visto que
fundamentou a fixacdo do regime fechado na hediondez do crime de trafico de
entorpecentes.

Assim, compete ao Juizo a quo reavaliar, em dados concretos, a
possibilidade de aplicacdo de regime diverso do fechado para inicio do resgate da
reprimenda.

A vista de todo exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.
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Entretanto, em razdo de flagrante ilegalidade verificada na espécie, concedo, de oficio,
a ordem para que o Juizo da Execucéo Penal reavalie a aplicacdo do regime prisional
aluz do art. 33, 88 2°e 3°, do Cddigo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas, concedeu a ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior e as Sras. Ministras Assusete Magalhaes, Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



