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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.226.130 - AL (2010/0229519-2)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADOR : MARCOS V. SAVALL E OQUTRQ(S)
AGRAVADO : GALBA NOGUEI RA MENDONCA FI LHO
ADVOGADO : DANI EL  CCOELHO ALCOFORADO COSTA -  DEFENSOR
PUBLI CO
ENMENTA

PROCESSO CI VIL. RECURSO ESPECI AL. PREQUESTI ONAMENTO | MPLI CI TQ
O prequestionanento pode ser inplicito, e €& reconhecido senpre
gue as quest 0es deci didas na causa renetam o Tri bunal as nornas
legais que o0 recurso especial diz contrariadas. Agravo
regi nental desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Benedito Goncal ves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Napol edo Nunes
Mai a Fil ho.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.226.130 - AL (2010/0229519-2)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisao, da lavra do
M nistro Ham | ton Carval hi do:

"Recurso especial interposto por Galba Nogueira Mendonca
Fil ho, com fundanmento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a', da
Constituicdo Federal, inpugnando ac6rddo da Prinmeira Canara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Al agoas, assim
enment ado:

' APELACAO CiVEL. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLI CO
ESTADUAL. CARGD DE ENGENHEI RO ClVIL/SEGURANCA DO TRABALHO
FORMACAO ACADEM CA EM DESCONFORM DADE COM AS  EXI GENCI AS
EDI TALI CI AS. DECADENC! A E | LEG TI M DADE AD CAUSAM
DESCABI MENTO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUDO E CERTO. RECURSO
CONHECI DO E | MPROVI DO, ' (fI. 151).

Qpost os enbargos decl aratorios, estes restaram rejeitados
(fl. 195).

A insurgéncia especial esta fundada na violacdo do artigo

1°, inciso I, da Lei n° 7.410/85, <cujos ternos s&o oOs
segui nt es:
"Art. 1° - O exercicio da especializacdo de Engenheiro de

Seguranca do Trabal ho sera permtido, exclusivanente:

| - ao Engenheiro ou Arquiteto, portador de certificado de
concl usdo de curso de especializagdo em Engenharia de Segurancga
do Trabal ho, a ser mnistrado no Pais, em nivel de
pos- gr aduacao;

(...)"

E teria sido violado, porque:

()

A deci sdo recorrida, ao chancelar o ato admnistrativo que
denegou a noneacdo e posse do recorrente no cargo publico para
o qual foi aprovado violou o disposto no art. 1°, | da Lei
7.410/ 85, porquanto ndo poderia o edital de concurso publico
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limtar os requisitos de habilitacdo para o exercicio do cargo
de Engenheiro de Seguranca do Trabal ho sem que lei em sentido
formal fizesse tal restricao.

Com efeito, ressalte-se que o referido dispositivo |egal
permte o exercicio do cargo de Engenheiro de Seguranca do
Trabal ho ao Engenheiro ou Arquiteto, portador do certificado de
concl usdo de curso de especializagcdo em Engenhari a de Seguranca
do Trabal ho.

Nesse sentido, nerece transcricdo o texto da lei (...)

Na espécie, o0 recorrente conprovou ser graduado em
Arquitetura e Ubanisno (fls. 21) e detentor do titulo de
Po6s- Graduacdo em Engenharia de Seguranca do Trabal ho (fls. 27),
estando, portanto, na diccdo do texto legal, habilitado para
exercer o cargo de Engenheiro de Seguranca do Trabal ho.

| sso porque a Lei 7.410/85 permte tanto ao Engenheiro
conb ao Arquiteto o exercicio da Engenharia de Seguranca do
Trabal ho, perm ssividade plenanente justificavel em virtude das
ativi dades desenpenhadas pelo Engenheiro de Seguranca do
Trabal ho - previstas na Resolucdo n° 359 do CONFEA (fls.23/26)
- estarem afetas as atribuicdes inerentes aos profissionais
graduados tanto em Engenharia quanto em Arquitetura.

Oa, se a lei determna requisitos taxativos para o
exercicio da Engenharia da Seguranca do Trabal ho, néo seria
razoavel restringir o acesso ao referido cargo nediante norna
inscrita no edital do concurso publico. Na diccdo do ilustre
M nistro do STJ, José Arnal do da Fonseca, nos autos do REsp n°
39.581/ 2004, 'a propal ada expressdo de que o edital é lei que
rege o concurso nao pode ter alcance de subverter a ordem
juridica vigente, de nbdo que a forca normativa das regras do
certane publico encontra Emites na Constituicdo e nas leis, que
| he sdo superiores'.

Conb se VE, a Colenda 1° Camara  Civel ol vi dou
conpl etanente do contido no art. 1°, | da Lei 7.410/85, pois
formulou interpretacdo que limta o canpo de atuacdo daquel es
profissionais com formagcdo em Arquitetura e especializados em
Engenharia de Seguranca do Trabal ho, excl uindo-os do exercicio
do cargo de Engenheiro de Seguranca do Trabal ho sem que lei em
sentido formal autorizasse tal restricao.

Ressalte-se que outra interpretacdo nédo pode ser dada a
| ei sendo aquela que aponta que o exercicio da Engenharia de
Seguranca do Trabal ho é aberto a todo profissional que preencha
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oS requisitos legais de habilitacdo, razdo porque a decisao
atacada, ao excluir a possibilidade do Arquiteto especializado
na area exercer 0 cargo publico de Engenheiro de Seguranga cio

Trabal ho, fez restricdo notoriamente ilegal, porquanto em
frontal violagdo ao contido no art. 1o, inciso | da Lei
7.410/ 85.

A propoésito, por mais de uma oportuni dade, este Col endo
STJ chegou a se pronunciar acerca da habilitacdo para o
exercicio da especializacdo de Engenheiro de Seguranca do
Trabal ho, tendo em todas el as chegado a nmesma concl usdo: Tanto
o Engenheiro quanto o Arquiteto estdo habilitados ao exercicio
dessa atividade, desde que possuam curso de especializacdo na
ar ea.

Num prinmeiro nonmento, no julganento do REsp 128.678/PR
(DJU 15.12.1997), o voto condutor proferido pelo emnente
M nistro Ari Pargendl er, assim di spés:

"Salvo nelhor juizo, o ac6rddo tem fundanentacdo nais
adequada, a luz do artigo 1 ° da Lm n.0 7.410, de 27 de
novenbro de 1985, a saber

"Art. la - O exercicio da especializacdo de Engenharia de
Seguranca do Trabal ho sera permtido, exclusivanente:

|- ao Engenheiro ou Arquiteto portador de certificado de
concl usdo de curso de especializagdao em Engenharia de Seguranga
do Trabalho, a ser mnistrado no Pais, em nivel de
pos- gr aduacao;

I1- ao portador de certificado de curso de especializacao
em Engenharia de Seguranca do Trabal ho, realizado em carater
prioritario, pelo Mnistério do Trabal ho;

I1l- ao possuidor de registro de Engenheiro de Seguranca
do Trabal ho expedido pelo Mnistério do Trabalho até a data
fi xada na regul anent acdo desta Lei

Paragrafo uUnico - O curso previsto no inciso | deste
Artigo tera o curriculo fixado pelo Conselho Federal de
Educacdo, por proposta do Mnistério do Trabalho, e seu
funci onanmento determnara a extincdo dos cursos de que traia o
inciso Il, na forma da regul anentacao a ser expedida.'

Quer di zer, s6 o Engenheiro (nas suas diversas
nodal i dades) e o Arquiteto estdo habilitados a esse curso, e
ndo as demai s profissdes fiscalizadas pel os Consel hos Regi onai s
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de Engenharia, Arquitetura e Agronomi a.' (grifou-se).

De igual nobdo, no REsp n° 576.938/ PR (DJ 02/05/2006), a 1la
Turma do STJ, em julganento relatado pela ilustre Mnistra
Denise Arruda reafirnbu a tese ora sustentada, consoante
denonstra trecho do voto condutor

"Conmop se Vvé, o0 legislador ordinario restringiu, de forma
expressa e taxativa, o exercicio da especializacdo de
Engenheiro de Seguranca do Trabalho a trés categorias: (f)
engenheiros ou arquitetos portadores de «certificado de
conclusdo do curso; (Il) titulares de certificado de curso de
especi al i zacdo realizado em carater prioritario pelo Mnistério
do Trabal ho; (I11) os Engenheiros de Seguranca do Trabal ho com
regi stro expedi do pelo Mnistério do Trabal ho.' (grifou-se)

Portanto, restando patente que a decisdo recorrida afronta
o disposto no art. lo, | da Lei 7.4.10/85, nerece reforma o
acorddo prolatado pelo Tribunal de origem para que seja
concedida a Sequranca pleiteada pelo recorrente e, por
consequénci a, determ nada a sua noneacdo e posse no cargo de
Engenheiro de Seguranga do Trabalho no quadro civil de
servi dores do Estado de Al agoas.

(...)" (fls. 214/217).

Recurso tenpestivo, respondido e admtido na origem
Parecer do Mnistério Publico pelo provinmento do recurso.
Tudo vi sto e exam nado, deci do.

O recurso nerece ser conhecido e provido.

Com efeito, dispde a Lei n° 7.410/ 85:

"Art. 1° - O exercicio da especializacdo de Engenheiro de
Seguranca do Trabal ho sera permtido, exclusivanente:

| - ao Engenheiro ou Arquiteto, portador de certificado de
concl usdo de curso de especializagdo em Engenharia de Segurancga
do Trabal ho, a ser mnistrado no Pais, em nivel de
pos- gr aduacao;

Il - ao portador de certificado de curso de especializacéo
em Engenharia de Seguranca do Trabal ho, realizado em caréter
prioritario, pelo Mnistério do Trabal ho;
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1l - ao possuidor de registro de Engenheiro de Seguranca
do Trabal ho, expedido pelo Mnistério do Trabal ho, até a data
fi xada na regul anentacdo desta Lei

Paragrafo unico. O curso previsto no inciso | deste artigo
terd o curriculo fixado pel o Consel ho Federal de Educacao, por
proposta do Mnistério do Trabalho, e seu funcionanmento
determ nard a extincdo dos cursos de que trata o inciso Il, na
forma da regul anentacao a ser expedida.'’

E a Resolucdo do CONFEA n° 359, de 37 de julho de 1991
di z:

"Art. 1°. O exercicio da especializacdo do Engenheiro de
Seguranca do Trabal ho é permtido, exclusivanente:

| - ao Engenheiro ou Arquiteto, portador de certificado de
conclusdo do curso de especializacdo, a nivel de pos-graduacao,
em Engenhari a de Seguranca do Trabal ho.

Ao gque se tem portanto, a Lei n° 7.410/85 permte tanto
ao Engenheiro conb ao Arquiteto o exercicio da Engenharia de
Seguranca do Trabal ho, uma vez que as atividades desenpenhadas
por tal profissional, nos ternbs da Resolucdo n° 359/ CONFEA,
renete as atribuicbes dos profissionais graduados tanto em
Engenharia quanto em Arquitetura, desde que concluido o curso
de especializacdo em Engenhari a de Seguranca do Trabal ho.

Assim mesno sendo o Edital um ato admnistrativo
vincul ado, ndo ha cono se afastar da protecdo l|egal ao
exercicio da profissdo, nos limtes delineados pela |ei

Nesse sentido, o seguinte jul gado:

" ADM NI STRATI VO CONCURSO PUBLI CO ARQUI TETGS E
ENGENHEI ROS. EQUI PARACAO LEGAL. EDI TAL QUE FAZ DI STINCAO SEM
FUNDAMENTAR. | LEGALI DADE

1. Trata-se de Agdo ordinaria proposta por candidata
(formada em Arquitetura com especializacdo em Engenharia de
Seguranca do Trabal ho) que visa tomar posse, na Petrobras, no
cargo de Engenheiro de Seguranca do Trabal ho, porquanto foi
consi derada inapta, em virtude de descunprinento de requisito
do edital, qual seja, graduacao em Engenhari a.

2. A Lei 7.410/1985 diz expressamente que 0 exercicio da
especi al i zacdo do referido cargo seréa pernmtido a engenheiro ou
arquiteto portadores de certificado de conclusdo de curso de
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especi al i zacdo em Engenhari a de Seguranca do Trabal ho.

3. E defeso a Adninistragdo Pablica proceder a
discrimnagdo entre o arquiteto e o engenheiro na hipétese em
gue a lei o0s equipara, ressalvada justificativa plausivel,
| astreada em fundanentos que autorizem a distincdao. Do
contrario, a Adm nistracdo adentra a esfera da arbitrari edade.

4. Recurso Especial parcial nente conhecido e provido para
determinar que se proceda a posse da recorrente.'(REsp
1165673/ RJ, Rel. Mnistro HERMAN BENJAM N, SEGUNDA TURMNA,
jul gado em 14/12/2010, DJe 04/02/2011).

Assim nmesnb que o Edital seja um ato admnistrativo
vi ncul ado, ndo pode se afastar a letra da lei no relativo ao
exercicio da profissao.

Em esséncia, 0 seguinte precedente:

' ADM NI STRATI VO — CONCURSO PUBLI CO — EXI GENCIA DO CREA —
MANDADO DE SEGURANCA.

1. Oedital do concurso publico exige dos candi datos, para
inscricao, a qualificacdo constante da lei que criou 0s cargos
— Lei 7.140/ 95.

2. A Lei 5.524/68 e o Decreto 90.922/95 exigem registro
dos profissionais no CREA para o0 exercicio das profissdes de
nivel nmédio ou superior, na area de sua supervisdo, ndo sendo
possivel limtar o acesso de candidatos ao certanme com a
exi génci a.

3. Para ser Agente de Atividades Agropecuarias e Agente de
I nspecdo Sanitaria e Industrial de Produtos de Oigem Aninal
ndo exige a lei formacdo especifica de engenheiro ou de
engenharia nivel nedio, sendo ilegal a exigéncia de registro
no CREA

4. Seguranca denggada‘ (M5 12.840/DF, Rel. Mnistra ELI ANA
CALMON, PRI MEI RA SECAO, julgado em 14/11/2007, DJ 03/12/2007,
p. 249).

Pel o exposto, com fundanento no artigo 557, paréagrafo
1°-A, do Cbdigo de Processo CGvil, dou provimento ao recurso
especial" (e-STJ, fl. 264/269).

A teor das razdes, in verbhis:
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"A interposicdo de recurso especial sO0 se afigura atil
quando este arrosta todos os fundanentos da deci sado recorrida.
Nao adi anta se enfrentar e derrubar uma das razdes do decisum
se outra razado existe e é suficiente para manutencdo do nmesno.

Constata-se que os fundanmentos do acordao recorrido néao
foram i nfirmados nas razbes do apel o nobre, eis que o Tribuna
a quo baseou-se na 'Resolucdo n°® 359 do Confea, emseu art. 1°,
', que permte tanto ao Engenheiro quanto ao Arquiteto o cargo
almrejado e que o "Edital do Certane' destinou as vagas sonente
aos graduados em Engenharia Gvil, e que tal postura 'néo
vi ol ou qual quer principio constitucional, bem conb a Resol ucéo
supr anmenci onada' .

Desse nodo, nao deveria conportar conhecinento a suplica
em sede de recurso especial do ex adverso, ante o disposto no
enunciado da Sunula n° 283 do Supreno Tribunal Federal, que
fixa que 'é inadmssivel o recurso extraordinario quando a
deci sao recorrida assenta em mais de um fundanento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos el es'.

Ndo bastasse o intransponivel Obice acim identificado,
gque por si sO bastaria ao nao conhecinento do recurso extreno,
outra questdo inpede a sua adm sséo: a auséncia do
prequestionanento diante do ndo enfrentanento por parte do
acordédo recorrido da lei federal tida por macul ada, pressuposto
especifico de admssibilidade dos recur sos de i ndol e
excepcionais, conb o especial e o extraordinario.

No caso dos autos nao foi enfrentado em nenhum nonento
pel o acérddo recorrido o dispositivo da lei federal tida por
violada (art. 1°, I, da Lei 7.410/85), nesno porque, conforne
j& repisado acima, os fundanentos que ensejaram a denegacdo da
seguranca pelo Tribunal |ocal deram se exclusivanente com base
no cotejo entre o art. 1°, |, da Resolugdo n° 359 do Confea, e
o Edital do certane, e sO!

Nao estanos defronte de recurso ordinario em Mandado de
Seguran¢ga, cujo cabinento €& aberto e opera-se a anpla
devolutividade. O recurso especial exige o cunprinento de
requisitos e rigores proprios, fruto de wuma jurisprudéncia
secular do STJ que ndo pode sinplesnente ser desconsiderada
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pont ual mrent e nesse ou n' outro caso.

Evidente esta que no caso sub examine é patente e
i nquesti ondvel a auséncia de discussdo ou enfrentamento da | ei
federal pelo acérdédo inmpugnado, o que deveria ser reconhecido
por essa e. Relatoria antes de ter se aprofundado quanto ao
nmerito do recurso, cono forma de inviabilizar o conhecinento do
apel o extreno entao interposto.

Qutro fator que deveria ter inpedido o conhecinento do
recurso, passado data venia desapercebido pela decisdo ora
agravada, ¢é a efetiva necessidade dessa Corte revolver o
material féatico probatério nos autos para aferir a violagéo
I ndigitada pelo entdo recorrente - providéncia que se | he resta

vedada pela Samula n° 07 do STJ.

Pel o recurso manejado constata-se de fornma evidente que
di scutemse os critérios de provinento de cargos do concurso
publico estadual para engenheiro civil/seguranca do trabal ho,
contidos no Edital do certane. Miis ainda, discute-se o0s
requi sitos de fornmacdo académica do inpetrante. A tematica em
di scussdo no presente recurso diz respeito a reanalise da
matéria fatica da lide, e dos docunentos entdo trazidos na
I npet racéao.

Ora, a discussao desenvolvida, bem conb a pretensao
recursal em si, restam evidentenente inpossiveis de se fazerem
por neio da presente via recursal, vez que se esbarram na
Strmula n® 07 do STJ e 279 do STF" (e-STJ, fl. 278/285).
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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.226.130 - AL (2010/0229519-2)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl  PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a decisdo de fl. 264/269 quanto
a trés pontos: a) existéncia de fundanmento do aco6rdao recorrido
I natacado pel o recurso especial (contrariedade da Resol ugcdo n°
359/91 do Confea); b) auséncia de prequestionanmento do art. 1°,
I, da Lei n® 7.410, de 1985 e c) incidéncia da Sumula n°® 07 do
Superior Tribunal de Justica.

Quanto a (a), sem razdo o agravante. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica €é no sentido de que atos
normativos internos, tais conbo as resolucdes, ndo se equi param
a lei federal para fins de interposicdo de recurso especial.
Nesse contexto, seria de todo inpertinente a alegacdo de
contrari edade a Resol ucdo n° 359/91 do Confea.

No tocante a (b), a questdo federal - possibilidade de
arqui tetos e/ ou engenheiros exercerem a funcado de engenheiro de
seguranca do trabalho - foi efetivanente decidida pelo tribuna
a quo, ndo havendo que se falar na falta de prequestionanento
em razdo da auséncia de expressa nmencao ao art. 1°, |, da Lei
n° 7.410, de 1985; €é que o0 prequestionanento pode ser
implicito, e é reconhecido senpre que as questdes decididas na
causa renmetam o Tribunal as normas legais que 0O recurso
especial diz contrariadas e, na espécie, 0 acordado recorrido
decidiu a questdao controvertida com fundanento em norma
infralegal cujo teor € nera reproducdo daquela norma tida por
contrariada pel o recurso especial.

Por fim nao ha que se falar emincidéncia da Samula n° 07
do Superior Tribunal de Justica, porquanto se trata de questéo
excl usi vanente de direito.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0229519-2 REsp 1.226.130/ AL

Numeros Origem: 001050063007 20070007500000200

EM MESA JULGADO: 21/02/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : GALBA NOGUEIRA MENDONCA FILHO

ADVOGADO : DANIEL COELHO ALCOFORADO COSTA - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : ESTADO DEALAGOAS

PROCURADOR : RENATOLIMA CORREIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEALAGOAS

PROCURADOR : MARCOSV. SAVALL EOUTRO(S)

AGRAVADO : GALBA NOGUEIRA MENDONCA FILHO

ADVOGADO : DANIEL COELHO ALCOFORADO COSTA - DEFENSOR PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



