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HABEAS CORPUS N° 223.916 - MG (2011/0263791-7)

L

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : ROGERIO EVARISTO DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROGERIO EVARISTO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. REGIME INICIAL
FECHADO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. ART. 44 DA LEI ANTIDROGAS. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.

1. Por ocasidao do julgamento do HC-167.849/MG (sessao do dia
25.5.2010), salientei que, com a edicdao da Lei n° 11.464/07, a qual
modificou a redagdo da Lei n° 8.072/90, derrogando a vedacédo a
progressao de regime nos crimes hediondos ou equiparados, persistiu-se
na ofensa ao principio da individualizacdo da pena quando se afirmou que
todos esses crimes deveriam iniciar a expiacédo no regime mais gravoso.
2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.° 97.256/RS, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade de parte do 8§ 4° do art. 33 da Lei
de Toxicos, entendendo ser possivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

3. In casu, ndo obstante a primariedade e os bons antecedentes do réu,
observo que a natureza e a quantidade do entorpecente apreendido — friso
49 (quarenta e nove) pedras de crack, acondicionadas em involucros de
papel aluminio, totalizando 5,93 g (cinco gramas e noventa e trés
centigramas) — justificam a adocéo de regime prisional mais gravoso.

4. Pelas mesmas balizas, penso ndo ser socialmente recomendavel o
deferimento da substituicdo da sanc¢ao corporal por restritivas de direitos.
5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sé&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Juanior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
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HABEAS CORPUS N° 223.916 - MG (2011/0263791-7)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Rogério Evaristo da Silva, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos gue o ora paciente, denunciado pela suposta pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06, foi condenado a pena de 5
(cinco) anos de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, mais
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

Irresignada, apelou a defesa. Ao feito foi dado parcial provimento para
reduzir a reprimenda aplicada ao patamar de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
reclusao, mais 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa. Ficou mantido o regime prisional.

Neste writ, insurge-se a defensoria-impetrante contra a fixacao de regime
mais gravoso para inicio de cumprimento da pena e a vedacao a substituicdo da pena,
alegando que a simples ocorréncia do crime ndo é suficiente para a imposi¢cao
imediata e automatica do regime fechado.

Acrescenta que a andlise da condicbes pessoais do agente é
imprescindivel, em atencdo ao principio da proporcionalidade e que a vedacao contida
no 8 4°do art. 33 da Lei de Entorpecentes n&o deve mais ser aplicada.

Requer, a fixacdo do regime aberto para cumprimento da pena, bem como
a substituicdo da pena privativa por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida a fl. 64.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem
(e-fls. 98/101).

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Na hipétese, o paciente
foi condenado por trafico de drogas por trazer consigo 49 (quarenta e nove) pedras de
crack, acondicionadas em invllucros de papel aluminio, totalizando 5,93 g (cinco
gramas e noventa e trés centigramas).

A pena foi inicialmente arbitrada em 5 (cinco) anos de reclusdo, mais
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. Em sede de apelacao, foi dado parcial
provimento ao recurso para reduzir a reprimenda, nos seguintes termos:

Tratando-se de réu primario, possuidor de bons antecedentes (CAC - fl.
39-40), ao contrario do que considerou o magistrado a quo, sendo que o
simples fato de o acusado ter em seu desfavor eventuais inquéritos
policiais ou ac¢fes em andamento ndo pode configurar maus
antecedentes, ndo vindo ainda aos autos prova de que se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagao criminosa, ndo ha motivo
para negar-lhe a benesse pleiteada.

Assim, nos termos do art. 42, da Lei em questédo, considerando que foi
apreendido em poder do acusado 5,93 g (cinco gramas e noventa e trés
centigramas) de cocaina, aplica-se a fracdo redutora intermediaria 1/2,
redefinindo as penas do acusado em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses
de recluséo e 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, na fragéo de 1/30
(um trigésimo) do saléario minimo vigente ao tempo dos fatos.

Apesar disso, o regime prisional merece ser preservado, pois, a
incidéncia da causa de diminuigdo prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n.°
11.343/2006, nao retira a hediondez do delito, que ndo deixa de ser o
previsto no caput ou § 1° do mesmo dispositivo de lei, impondo-se, pois,
a observancia do 8 1°, do artigo 2°, da Lei n.° 8.072/90, com a aplicagéo
do regime inicial fechado.

Na mesma linha de entendimento, por expressa vedacéao legal, art. 33, §
4°, e art. 44, ambos da Lei n.° 11.343/06, inviavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ou a concessao do sursis.
(e-fls. 33/34).
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Vé-se que, ao fixar o regime mais gravoso e impedir a substituicdo da
pena corporal, o julgador se valeu unicamente do Obice previsto na Lei de Crimes
Hediondos, contrariando entendimento dos Tribunais Superiores.

Por ocasido do julgamento do HC-167.849/MG (sesséo do dia 25.5.2010),
salientei que, com a edicdo da Lei n.° 11.464/07, que modificou a redacao da Lei n.°
8.072/90, derrogando a vedacdo a progressdo de regime nos crimes hediondos ou
equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da individualizacdo da pena quando se
afirmou que todos esses crimes deveriam iniciar a expiacéo no regime mais gravoso.

Disse mais: a Lei ndo andou em harmonia com o principio da
proporcionalidade, corolario da busca do justo. Isso porque a imposi¢cdo do regime
fechado inclusive a condenados a penas infimas, primérios e de bons antecedentes,
entra em rota de colisédo com a Constituicdo e com a evolucdo do Direito Penal.

Nesse sentido, verifiguem-se os recentes precedentes: HC-130.113/SC,
Relator Ministro Nilson Naves; HC-154.570/RS, Relatora Ministra Maria Thereza; e
HC-128.889/DF, Relator Desembargador convocado Celso Limongi. Este ultimo assim

sumariado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CRIME PRATICADO DURANTE A VIGENCIA DA LEI N° 11.464/07.
APLICACAO DO REGIME INICIAL FECHADO. PENA DE CURTA
DURAGCAO. AMBIENTE DELETERIO E PREJUDICIAL A
RECUPERACAO DA CONDENADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Verifica-se que o delito fora praticado em 04/10/2007, quando a Lei
n° 11.464/2007, que instituiu o regime inicial fechado aos crimes
hediondos e assemelhados, ja se encontrava em vigor. Contudo, o
cumprimento de pena de curta duracdo em ambiente deletério é
prejudicial a recuperacédo da condenada. O raciocinio a ser utilizado € o
mesmo para a concessdo do sursis, cabivel nas hipoteses de pena
inferior a 2 (dois) anos.

2. Na situacdo em analise, na qual a paciente ostenta circunstancias
judiciais favoraveis, tendo sido condenada a cumprir pena de 01 (um)
ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de recluséo, o regime prisional,
aluz do artigo 33, § 2°, alinea 'c', deve ser 0 aberto.

3. Ordem concedida para estabelecer a paciente o regime inicial aberto
para o cumprimento de sua pena reclusiva.

(HC 128.889/DF, Relator Desembargador convocado Celso Limongi, DJ
de 5.10.09)
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Noutro giro, o STF entendeu possivel, ja diante da Lei n.° 11.343/06, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, ao considerar a
inconstitucionalidade de parte do § 4° do art. 33 da Lei de Toxicos.

Nesse particular, confira-se decisdo plenaria proferida no HC n°
97.256/RS, da relatoria do Ministro Ayres Britto (DJe de 16/12/2010):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizacdo da pena € um caminhar no rumo da
personalizacdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se em
trés momentos individuados e complementares: o legislativo, o judicial e
0 executivo. Logo, a lei comum nédo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiiente a sangéo criminal
que a ele, juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto
balanceamento ou de uma empirica ponderacdo de circunstancias
objetivas com protagoniza¢des subjetivas do fato-tipo. Implicando essa
ponderacdo em concreto a opc¢ao juridico-positiva pela prevaléncia do
razoavel sobre o racional; ditada pelo permanente esforco do julgador
para conciliar seguranca juridica e justica material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o0 juiz sentenciante se
movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
nao tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alternatividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa aos
efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
N&do € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas
alternativas, pois essa é mesmo a sua natureza: constituir-se num
substitutivo ao encarceramento e suas sequelas. E o fato é que a pena
privativa de liberdade corporal ndo € a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancao penal. As
demais penas também sao vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
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reprimenda é suficiente para castigar e, ab mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado
ao tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor
potencial ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar
alternativas ao encarceramento. E o caso da Convengdo Contra o
Trafico llicito de Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas,
incorporada ao direito interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991.
Norma supralegal de hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza
cada Estado soberano a adotar norma comum interna que viabilize a
aplicacao da pena substitutiva (a restritiva de direitos) no aludido crime
de tréfico ilicito de entorpecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o Obice da
parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”,
constante do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicao de
substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de
direitos; determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a
avaliacdo das condicbes objetivas e subjetivas da convolacdo em
causa, na concreta situacéo do paciente.

Com efeito, a hediondez do delito ndo basta para justificar uma maior
penalizacdo do réu, cabendo a avaliagdo de dados concretos presentes nos autos.

In casu, ndo obstante a primariedade e os bons antecedentes do réu,
observo que a natureza e a quantidade do entorpecente apreendido — friso 49
(quarenta e nove) pedras de crack, acondicionadas em invélucros de papel aluminio,
totalizando 5,93 g (cinco gramas e noventa e trés centigramas) — justificam a adoc¢éo de
regime prisional mais gravoso.

Pelas mesmas balizas, penso ndo ser socialmente recomendavel o
deferimento da substituicdo da sancao corporal por restritivas de direitos.

Pelo exposto, voto pela denegacédo da ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0263791-7 HC 223.916 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10701100256265 701100256265

EM MESA JULGADO: 23/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIO EVARISTO DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROGERIO EVARISTO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Dedla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



