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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.107 - MG (2010/0127992-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ )

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

PACIENTE : RODRIGO GONCALVES DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 155, CAPUT E § 4°, INCISOS | E
IV, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. INIDONEIDADE
DA  FUNDAMENTACAO JUDICIAL  APRESENTADA  PARA
JUSTIFICAR, NO CASO, AS CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
REFERENTES AOS MAUS ANTECEDENTES, A PERSONALIDADE
DELITIVA, AOS MOTIVOS E AS CONSEQUENCIAS DO CRIME.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O julgedor deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime.

2. Inquéritos policias ou agdes penais em andamento ndo podem ser
levados em consideracdo para fixacdo da pena-base, em respeito ao principio
condtituciona do estado presumido de inocéncia. Incidéncia do enunciado n.° 444
da Simula desta Corte.

3. Esta Corte de Justica jA se podicionou no sentido de que a
persondidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo
existirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericdo peo
julgedor. Precedentes.

4. Também com relagdo aos motivos do crime, ndo se verifica
fundamentacdo idénea no decisum condenatorio, ja que elementos inerentes a
propria configuragdo do ddito ndo podem ser considerados para a exasperacdo da
pena-base.

5. A decisBo ndo demongrou, ainda, a existéncia de consequéncias
geradas peo ddito que teriam extrgpolado o resultado tipico esperado,
limitando-se a citar a falta de recomposi¢&o do patrimdnio da vitima.

6. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Codigo Pend, € circunsténcia
preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontanea no momento da
fixacdo da pena. Precedentes.

7. Ordem parcidmente concedida para, mantida a condenagcdo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérddo impugnados, no
tocante a dosmetria da pena e ao correspondente regime prisiond, nos termos
explicitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 179.107 - MG (2010/0127992-0)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : RODRIGO GONCALVES DA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
RODRIGO GONCALVES DA SILVA, contra acorddo do Tribunad Regiona Federa da 1.2
Regido.

Narra a Impetrante que o Paciente foi condenado, como incurso no art. 155,
caput e 8§ 40 incisos | e IV, as penas de 3 anos e 4 meses de reclusdo e 33 diasmulta.
Inconformada, a Defesa interpds apelacdo crimind, que restou desprovida pela Corte de origem.
Contra esse decisum, foi interposto recurso especial, ao qual negou-se seguimento.

Nas razbes do presente writ, dega, em suma, a existéncia de ilegdidade na
redlizacBo da dosmetria da pena. Afirma, para tanto, que "A dupla consideracdo da
reincidéncia, ou seja, sua tendéncia delinquencial, na dosimetria da pena, vale dizer,
como circunstancia judicial desfavoravel e como agravante genérica, importa em violacéo
ao principio non bisinidem." (fl. 03)

Sugtenta, ainda, que 0 magistrado sentenciante ndo teria gplicado a atenuante da
confissao espontanea.

Reqguer, desse modo, a corregdo na dosmetria da pena aplicada ao ora Paciente.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 12.

As judiciosas informacfes foram prestadas a fl. 20, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 38/46, opinando pela
denegacdo da ordem em parecer que guarda a seguinte ementa, litteris:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ART. 155, §
4°,INCISO | E IV, CPB). DOSMETRIA DA PENA. DISCRICIONARIEDADE
DO MAGISTRADO. AUMENTOS DECORRENTES DOS MAUS
ANTECEDENTES E DA REINCIDENCIA. ALEGADO BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. POSSBILIDADE DE CONSDERACAO DE UMA
CONDENACAO A TiTULO DE REINCIDENCIA (ART. 63, CP) E DE



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

OUTRAS COMO MAUS ANTECEDENTES (ART. 59, CP). COMPENSACAO
ENTRE A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSBILIDADE. REINCIDENCIA DEVE
PREVALECER SOBRE A CONFISSAO. OBEDIENCIA AO ART. 67, CPB.
REPRIMENDA  CORRETAMENTE  APLICADA. PARECER  PELA
DENEGACAO DA ORDEM."

E o rdatério.
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HABEAS CORPUS N° 179.107 - MG (2010/0127992-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 155, CAPUT E 8 4° INCISOS | E
IV, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. INIDONEIDADE
DA FUNDAM ENTA(;AO JUDICIAL APRESENTADA PARA
JUSTIFICAR, NO CASO, AS CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
REFERENTES AOS MAUS ANTECEDENTES, A PERSONALIDADE
DELITIVA, AOS MOTIVOS E AS CONSEQUENCIAS DO CRIME.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime.

2. Inquéritos palicias ou agdes penais em andamento ndo podem ser
levados em considerac@o para fixagdo da pena-base, em respeito ao principio
congtituciona do estado presumido de inocéncia. Incidéncia do enunciado n.° 444
da Simula desta Corte.

3. Esta Corte de Justica jA se posicionou no sentido de que a
persondidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo
exigtirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericdo pelo
julgedor. Precedentes.

4. Também com relacdo aos motivos do crime, ndo se verifica
fundamentacdo idonea no decisum condenatdrio, ja que elementos inerentes a
propria configuracdo do ddlito ndo podem ser considerados para a exasperacao da
pena-base.

5. A decisdo ndo demongtrou, ainda, a existéncia de consequéncias
geradas pelo ddito que teriam extrgpolado o resultado tipico esperado,
limitando-se a citar a falta de recomposi¢&o do patrimdnio da vitima

6. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Codigo Pend, € circunstancia
preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontdnea no momento da
fixac8o da pena. Precedentes.

7. Ordem parcidmente concedida para, mantida a condenacdo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acorddo impugnados, no
tocante & dosmetria da pena e ao correspondente regime prisond, nos termos
explicitados.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
O uizo sentenciante fixou a reprimenda do Paciente mediante a seguinte

fundamentacdo, in verbis:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"Considerando as diretrizes estabel ecidas pelo artigo 59 do Cadigo
Penal, verifica-se que o acusado possui culpabilidade normal para o tipo
penal infringido; registra antecedentes ruins, evidenciados por cinco
indiciamentos: um pelo crime de uso de drogas, um por roubo, dois por furto
e um por quadrilha ou bando, e ainda uma condenacgdo pelo crime de
roubo, sendo que esta Ultima ocorréncia ndo sera considerada nesta fase,
por setratar de agravante; ha nos autos elementos que atestam boa conduta
social, embora a personalidade desajustada socialmente; a motivacdo é
egoista e objetiva auferir proveito exclusivamente patrimonial com crime
cometido; as circunstancias do crime |lhe sdo desfavoraveis, pois foi
cometido durante o repouso noturno; as consequéncias do crime sdo graves,
pois o0 equipamento de informatica subtraido da agéncia da CEF nao foi
recuperado; o comportamento da vitima em nada influiu.

Nestes termos, sendo a maioria circunstancias judiciais
desfavoraveis, fixo a pena base emtrés anos de reclusdo e 30 dias-multa.

Consultas as circunstancias atenuantes e agravantes geneéricas,
verificam-se aplicaveis a espécie a atenuante da confissdo espontanea, uma
vez que o acusado Rodrigo confessou espontaneamente a autoria do ilicito
no interrogatério judicial, devendo ser reconhecida em seu favor, a
minorante prevista no artigo 65, inciso I, alinea 'd', do Cédigo Penal.

Nada obstante, deve ser também reconhecida a agravante da
reincidéncia, prevista no artigo 61, inciso I, do mesmo diploma, eis que ja
estava condenado por outro crime, com sentenca transitada em julgado em
17/08/2006, conforme certidao de fl. 358, data anterior a pratica dos fatos
narrados na denuncia. De se lembrar que o art. 385 do Codigo de Processo
Penal autoriza o magistrado reconhecer agravantes nao alegadas, na
fixacdo da reprimenda nos crimes de acdo penal de iniciativa publica, razédo
pela qual a diminuo de um sexto e a aumento de dois sextos, pela
preponderancia da reincidéncia em face da atenuante da confissdo,
consoante preconiza o art. 67 do Digesto Penal, tornando-a definitiva em
trés anos e quatro meses de reclusdo, a mingua de outras causas especiais
de aumento ou de diminui¢do. Pelos mesmos motivos, diminuo também de um
sexto a pena de multa, que aumento em dois sextos, assim totalizada em 33
(trinta e trés) dias-multa.

Nao havendo nos autos informagdes sobre a situagdo financeira do
condenado, arbitro o valor do dia-multa no minimo legal, ou seja, em 1/30
do salario minimo vigente ao tempo da consumacdo dos fatos em 14 de
setembro de 2006, sujeita a correcdo monetaria quando de sua execucao."

(H.27)

Inconformada, a Defesa interpds apelacdo crimind, que foi desprovida pela Corte
da origem, mantendo-se a sentenga em todos 0s Sseus termos.

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias

consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
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fético-probatoria.

Na hipdtese dos autos, contudo, a ordem comporta parcial concessao.

Ora, como € sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cddigo Penal, para gplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionadmente, necesséria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Condtituicdo da Republica.

No caso, para mgorar a pena, 0 iz de primeiro grau considerou como

desfavorave's as circunstancias relativas aps antecedentes e a per sonalidade do acusado, aos

motivos, as circunstancias e conseguéncias do crime.

Veificase, da letura da sentenca condenatdria, que foi indevidamente
exasperada a reprimenda do acusado no que diz respeito aos antecedentes criminais, ja que, nos
termos do entendimento adotado pelos Tribunais Superiores, inquéritos policias ou agdes penais
em andamento ndo se prestam a mgorar a penabase, sga a titulo de maus antecedentes,
conduta social negativa ou persondidade voltada para o crime, em respeito ao principio da
presuncdo de ndo culpabilidade.

Nesse sentido digpde a Simulan.’° 444 do Superior Tribund de Justica:

"E vedada a utilizacio de inquéritos policiais e acdes penais em

Curso para agravar a pena-base."

Quanto a personalidade do criminoso, esta Corte Superior de Justica ja se
posicionou no sentido de que a sua afericdo somente € possivel se exigtirem, nos autos, € ementos
suficientes e que efetivamente possam levar o julgador a uma conclusgo segura sobre a questéo.
Assm, no caso, mostra-se indevida a valoracdo negativa da personalidade redizada pelo Juizo
sentenciante.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO II, C/C O
ART. 14, INCISO 1I, AMBOS DO CP. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL CONSIDERADA
DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE CONDENAGAO POR CRIME
DIVERSD, POSTERIOR AOS FATOS DESCRITOS NA DENUNCIA.
IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proéprio principio do livre convencimento
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fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda

parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o v. acordao objurgado carece, na
fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel, ndo
existindo argumentos aptos a justificar a fixagao da pena-base no patamar
indicado.

11 - Com €efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericéo
da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoracao negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenagéo por crime diverso, posterior aos fatos descritos na
denuncia, ndo pode ser considerada como indicativo de ma conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°,
alinea c, e 8§ 3°, c/c art. 59 do Cddigo Penal, quais sgfam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.” (HC 136.685/RS, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009.)

Também com relacdo aos motivos do crime, ndo se verifica fundamentacdo
idénea no decisum condenatdrio, ja que el ementos inerentes a prépria configuracéo do delito ndo
podem ser considerados para a exasperacao da pena-base.

Da mesma forma, a decisio ndo demonstrou a existéncia de consequéncias
geradas pelo ddito que teriam extrapolado o resultado tipico esperado. Com efeito, ja decidiu este
Tribund no sentido de que "O fato de os bens roubados n&o terem sido recuperados, sem
nenhuma ressalva sobre eventual relevancia da res na esfera patrimonial da vitima, ndo
pode ser ponderado desfavoravelmente para efeito de fixacdo da pena-base, uma vez que
a subtracdo constitui elementar do delito imputado e, por isso, ndo extrapola as
consequéncias do crime previstas, em abstrato, pela propria norma penal incriminadora.”
(HC 81.559/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008.)

Ainda no que concerne a primera fase de fixacd da pena, entendo
suficientemente fundamentada a majoracdo da pena-base quanto as circunsténcias do crime, as
quais, de fato, emprestaram a conduta do Paciente especia reprovabilidade e que ndo se
afiguram inerentes ao proprio tipo pendl.

Ressalte-se que, embora 0 magistrado sentenciante tenha se equivocado ao
considerar como circunstancia do crime a pratica do furto durante o repouso noturno, quando, na
verdade, trata-se de causa de aumento de pena, vé-se que ndo houve prejuizo ao acusado em
relacdo a0 quantum da reprimenda, tampouco no que diz respeito ao regime prisond. Com

efeito, se tivesse Sdo fixada a pena-base no minimo legd e implementado o acréscimo de 1/3 na
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terceira fase de fixac&o da pena, a reprimenda do Paciente restaria mais agravada.

Desse modo, deve ser reformada a sentenca condenatoria, a fim de que, extraidas

as circunstancias judicias indevidamente consideradas, sgja fixada a pena-base do Paciente em

02 (dois) anos, 02 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusédo e 11 (onze) dias-multa.

De outra parte, no tocante a pretendida compensacdo entre a confissdo

esponténea e a reincidéncia, cumpre esclarecer que o Cddigo Pena ndo estabelece valores

determinados para a aplicagdo de atenuantes e agravantes. Contudo, a jurisprudéncia desta

Quinta Turma é no sentido de que a circunstancia agravante da reincidéncia, prevista no art. 61,

inciso |, do Cbdigo Penal, deve prevalecer na hipGtese de concurso com a circunstancia

atenuante da confissdo espontanea, na dosmetria da pena, nos termos do art. 67 do Estatuto

Repressivo.

A proposito:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. DOSMETRIA.
REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA SOBRE A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DA PENA. DELITO PRATICADO DURANTE O REPOUSO
NOTURNO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. A agravante da reincidéncia deve ser considerada como
circunstancia preponderante, atendendo ao disposto no art. 67 do Codigo
Penal, quando em concurso com a atenuante da confissdo espontanea.
Precedentes do STJ.

3. A causa especial de aumento de pena constante do § 1° do art.
155 do Cédigo Penal (repouso noturno) é perfeitamente aplicavel nos casos
em que o furto foi cometido de madrugada, horéario em que ha maior
facilidade para o cometimento de delitos em virtude da vulnerabilidade do
patrimonio da vitima ante a deficiéncia na vigilancia.

4. Ordem denegada." (HC 143699MS, 52 Turma, Re. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 01/02/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO
(CONCURSD DE AGENTES E DESTRUICAO DE OBSTACULO).
DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MiNIMO
LEGAL: 5 ANOS PENA CONCRETIZADA: 5 ANOS E 5 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E 145 DIASMULTA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS CONCRETAMENTE
JUSTIFICADAS ~ MAUS  ANTECEDENTES ~ PERSONALIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME (FURTO DE 1
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MILHAO DE REAISEM JOIAS NAO RECUPERADAS). INOCORRENCIA DE
BIS IN IDEM. REINCIDENCIA/MAUS ANTECEDENTES EXISTENCIA DE
VARIAS CONDENACOES COMPROVADAS POR MEIO DA FOLHA DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS DA PACIENTE. PREPONDERANCIA DA
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. ART. 67 DO CPB. PRECEDENTES DO STJ. PARECER
MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na agao
de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta corte, somente €
admitida em situagdes excepcionais, quando constatado evidente abuso ou
ilegalidade, passivel de conhecimento sem maiores digressdes sobre
aspectos faticos ou subjetivos.

2. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado em Habeas Corpus,
se a majoracao da pena-base acima do minimo legal restou devidamente
motivada pelo julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, como aquelas
relativas aos maus antecedentes da pacientes, personalidade voltada ao
crime, circunstancias e consequéncias do delito (furto de 1 milhdo de reais
emjoias nao recuperadas).

3. Nado ha his in idem quando existente condenacdo definitiva
anterior, suficiente para a caracterizacéo da reincidéncia, distinta daquelas
gue serviram de supedaneo para assinalar os maus antecedentes do
paciente. Precedentes do STJ.

4. Nao se visumbra qualquer ilegalidade no reconhecimento da
reincidéncia do paciente, porquanto devidamente demonstrada por
intermédio de folha de antecedentes criminais expedida pela
Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Federal em Mato
Grosso do Sul, documento que, consoante precedentes desta Corte, possuli
valor probante para o reconhecimento da agravante.

5. A circunstancia agravante da reincidéncia prepondera sobre a
atenuante da confissdo espontanea, a teor do art. 67 do CPB. Precedentes
do STJ.

6. Ordem denegada." (HC 132251/MS, 52 Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 07/12/2009; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PENA. DOSMETRIA. CONFISSAO
ESPONTANEA E  REINCIDENCIA.  PREPONDERANCIA DA
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE SOBRE A ATENUANTE. INTELIGENCIA
DO ART. 67 DO CP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
ORDEM DENEGADA.

1. A agravante da reincidéncia prevalece sobre a atenuante da
confissdo espontanea, ndo podendo, especialmente diante das
particularidades do caso em questdo, gerar a diminuicdo da pena ou a
compensacao (art. 67 do Cadigo Penal).

2. Ordem denegada." (HC 90.552/MS, 5.2 Turma, Rd. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 19/05/2008.)

Assm, fica estabelecida a pena provisdriaem 02 (dois) anos, 05 (cinco) meses
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e 10 (dez) dias de reclusdo e 12 dias-multa, a qua se torna definitiva, & mingua de outras
causas de agravamento ou reducdo da pena.

O regime de cumprimento de pena sera o semiaberto, nos termos do art. 33, 88
2.°e 39, do Codigo Pendl.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenacdo do Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e 0 acorddo impugnados, téo
somente na parte relativa a dosmetria da pena e do correspondente regime prisona, nos termos
explicitados no voto.

E como voto.
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/02/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . RODRIGO GONCALVESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



