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RECURSO ESPECIAL N°1.136.885 - SP (2009/0078922-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . FERNANDO JOSE DOS SANTOS E CONJUGE
ADVOGADO : ANTONIO BARBOSA DE LIMA
RECORRIDO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
COSESP
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARBOSA FRANCO E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE
DE PESSOAS. CASO FORTUITO. CULPA DE TERCEIRO. LIMITES.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A clausula de incolumidade é indta ao contrato de transporte, implicando obrigacéo de
resultado do transportador, consistente em levar 0 passageiro com conforto e seguranca
a0 seu destino, excepcionando-se esse dever apenas nos casos em que ficar configurada
aguma causa excludente da responsabilidade cvil, notadamente o caso fortuito, a forga
maior ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

2. O fato de um terceiro ser o causador do dano, por S S0, ndo configura motivo
suficiente para didir a responsabilidade do transportador, sendo imprescindivel aferir se
a conduta danosa pode ser considerada independente (equiparando-se a caso fortuito
externo) ou se € conexa a propria atividade econdmica e aos riscos inerentes a sua
exploragao.

3. A culpa de terceiro somente rompera o nexo causa entre o dano e a conduta do
trangportador quando o modo de agir daguele puder ser equiparado a caso fortuito, isto €,
quando for imprevisivd e autbnomo, sem origem ou relagcdo com o comportamento da
propria empresa.

4. Na hipbtese em gue o comportamento do preposto da transportadora é determinante
para o acidente, havendo clara participacdo sua na cadeia de acontecimentos que leva a
morte da vitima - disparos de arma de fogo efetuados logo apds os passageiros
apartarem briga entre o cobrador e o atirador -, 0 evento ndo pode ser equiparado a caso
fortuito.

5. Quando a aplicacao do direito a espécie reclamar o exame do acervo probatério dos
autos, convira o retorno dos autos a Corte de origem para a ultimacdo do procedimento
de subsuncéo do fato a norma. Precedentes.

6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Terceira Turma
do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas constantes
dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a)
Minigro(@ Rdator(ad). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Bendti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva vaotaram com a Sra. Minisra Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.136.885 - SP (2009/0078922-7)

RECORRENTE  : FERNANDO JOSE DOS SANTOS E CONJUGE
ADVOGADO : ANTONIO BARBOSA DE LIMA
RECORRIDO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
COSESP
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARBOSA FRANCO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especia interposto por FERNANDO JOSE DOS SANTOS
e JOELCA TEREZA DA SILVA DOS SANTOS, com fundamento no art. 105, 11, “& e “c”,
da CF, contraacdrdéo proferido peo TYSP.

Acao: de reparacdo de danos materials e compensacéo de danos morais, guizada
pelos recorrentes em desfavor da EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA.

Os autos dao conta de que o filho dos recorrentes, Alexandre José dos Santos,
estava sendo transportado por onibus pertencente a empresa recorrida quando teve inido
discussdo envolvendo outros passageiros, 0 motorita e 0 cobrador. Um desses passageiros
acabou por sacar uma arma de fogo e desferir diversos tiros no interior do veiculo, parte deles
aingindo Alexandre dos Santos, que n&o restiu aos ferimentos e veio a dhito.

Denunciacéo da lide: gpresentada pela recorrida em face da Companhia de
Seguros do Estado de S&o Paulo — COSESP.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos inidas sob a degacdo de que “néo
hé& nexo de causdidade entre a conduta da ré e o evento danoso” e por via de consequéncia,
também a lide secundaria (fls 451/456, e-STJ).

Acodrdao: o TYSP negou provimento ao apelo dos recorrentes e do recorrido, nos
termos do acorddo (fls. 545/552, e-ST.J) assm ementedo:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Morte de passageiro em o6nibus que o
transportava, a tiros desferidos por outro passageiro, em raz&o de incidente ocorrido
no seu interior. Sentenca de improcedéncia contra a empresa transportadora
corretamente prolatada. Hipdtese de caso fortuito, a eximir de responsabilidade.
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Improcedéncia mantida, assm como a condenagdo da transportadora aos honorérios
de sucumbéncia em relacdo a seguradora, por €la indevidamente denunciada & lide.
Improvimento de ambos os apelos.

Embargos de declaracdo: interpostos pelos recorrentes, foram regetados pelo

TJISP (fls 564/565, e-STJ).
Recur so especial: dega violacéo dos arts. 1.058 do CC/16, 734 do CC/02, 17,

|, do Decreto-Le n° 2.681/12; e 535 do CPC, bem como dissidio jurisprudencid (fls. 568/586,
e-STJ).

Prévio juizo de admisshbilidade: o TY¥SP admitiu o recurso especid (fls
641/643, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.136.885 - SP (2009/0078922-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . FERNANDO JOSE DOS SANTOS E CONJUGE
ADVOGADO : ANTONIO BARBOSA DE LIMA
RECORRIDO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
COSESP
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BARBOSA FRANCO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar se empresa de transporte de pessoas responde por
acidente fatd ocorrido no interior do veiculo, derivado de discussio envolvendo o motorista, 0

cobrador e parte dos passageiros.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional. Violagao do art. 535 do CPC.

Da andlise do acorddo recorrido, congtata-se que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ter sido sanado
pela via dos embargos de declaragéo. O TJSP se pronunciou de mandra a discutir todos os
aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe sdo impogtos por g, tanto que
integram o objeto do proprio recurso especid e seréo enfrentados adiante.

O ndo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme o que ee entender
relevante a lide. N&o esta o Tribund obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos termaos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Por outro lado, é pecifico o entendimento no STJ de que os embargos
declaratorios, mesmo quando mangados com O propdsto de prequestionamento, S0

inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
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interpodcéo.

Condtata-se, na redidade, o inconformismo dos recorrentes e a tentativa de
imprimir aos embargos de declaracéo efetos infringentes, 0 que ndo se mostra viaved no contexto
do mencionado recurso.

Asim, ndo se vidumbraviolagdo do art. 535 do CPC.

II. Da responsabilidade da empresa de transportes. Violacdo dos arts.
1.058 do CC/16, 734 do CC/02, e 17, |, do Decreto-L e n°2.681/12.

O TJSP equiparou a hipdtese dos autos a caso fortuito, consgnando que, “por
mais lamentavd que se digure o infausto acontecimento, decorreu o dano de fato exdusvo de
tercairo, estranho ao transporte” (fl. 551, e-STJ). Diante disso, afastou 0 dever de indenizar da
trangportadora recorrida.

Os recorrentes, por sua vez, aduzem que 0 caso fortuito caracterizado na espécie,
de natureza interna, ndo é previgo no art. 734 do CC/02, que contemplaria gpenas 0 caso
fortuito externo.

(i) Da delimitacdo da controvérsa.

A dinamica dos fatos ha de ser tomada td como posta pelo TYSP, tendo em visa
que, por forca do enunciado n° 07 da SUmula/STJ, € vedado a esta Corte 0 reexame das provas
dos autos.

Nesse aspecto, consta do acordao recorrido que, apos o trangto ser interrompido
por protesto de moradores da regido, o onibus da recorrida viu-se obrigado a modificar seu
itinerério, motivando a reclamacéo de um dos passageiros, Joaguim Pereira dos Santos.

De acordo com o TYSP, o cobrador admite ter Sdo o primero a ser interpelado
por Joaguim, tendo respondido que “néo podia fazer nada, era apenas o cobrador”. O cobrador
também revea ter havido “tumuito no interior do coletivo”, pois “ocupantes dos fundos teriam
interferido e passado a hodilizer 0 passageiro que se manifesard’ (fl. 546, e-STJ).
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O Tribund Estadud ressdva, ainda, que, de acordo com testemunhas, indudve o
proprio motorigta do coletivo, “o cobrador teria chegado a se dtercar com Joaguim, a entrou a
turmado deixadisso, seguiram-se os disparos’ (fl. 547, e-STJ).

Fol nesse contexto que Joaquim “sacou de uma ama e passou a dirar a esno;
terminou atingindo dois ou trés presenciais. Indusve Alexandre [filho dos recorrentes], que estava
quieto e ndo se manifestard’ (fl. 547, e-STJ).

Esse € 0 panorama féico que deve sarvir de base para o presente julgamento.

(i) Da natur eza da r esponsabilidade do transportador.

O transporte de pessoas condste em contrato pelo qua o trangportador se obriga
a trangportar, com seguranca e conforto, pessoas e suas bagagens, de um ponto a outro,
mediante 0 pagamento da passagem.

Como o CC/16 nédo tratava especificamente da responsabilidade avil do
trangportador, sua natureza era extraida de regras contidas em legidacéo esparsa, com destague
para 0 Dec. 2.681/12, que regula a responsabilidade dvil das estradas de ferro e cujo art. 17
dispde ser a culpa do transportador “sempre presumida, SO se admitindo em contr&io agumadas
seguintes provas. 12 caso fortuito ou forga maior; 22 culpa do vigante, néo concorrendo culpada
edradd’.

Condata-se, portanto, que, muito embora dassfique a responsabilidade do
trangportador como sendo subjetiva, com culpa presumida, o contetido do referido digpositivo
legd, naverdade, equipara-se a responsabilidade objetiva

Com efeito, a culpa presumida implica gpenas na inversito do 6nus da prova,
impondo-se ao autor do dano demonstrar que néo agiu com culpa para isentar-se do dever de
indenizar. Diferente é a responsabilidede definida no art. 17 do Dec. 2.681/12, que somente
admite como prova de auséncia de culpa o caso fortuito, a forga maior ou o fato exdusvo da
vitimaou de terceiro, ou sgja, causas excludentes da prépria responsabilidade.

O CCJ/02 acabou por diminar qualgquer divida que pudesse pairar sobre o tema,
consagrando em seu art. 734 a reponsabilidade objetiva do transportador, de modo que,
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sobrevindo dano ao passageiro ou a sua bagagem durante a execucdo do contrato, fica aquele
obrigado a indenizar independentemente de culpa, sdvo se demongtrada a ocorréncia de dguma
excludente de responsabilidade.

Dessa forma, embora os fatos envolvidos na presente acéo tenham ocorrido antes
da entrada em vigor do novo Codigo Civil, a conduta da transportadora deve ser andisada a luz
da responsabilidade objetiva

(iii) Dos limites da culpaimputave aterceiro.

Como vigo, a déausula de incolumidade é indta a0 contrato de transporte,
implicando obrigacdo de resultado do transportador, condstente em levar 0 passageiro com
conforto e seguranca ao Seu destino, excepcionando-se esse dever gpenas nos casos em que ficar
configurada aguma causa excludente da responsabilidade avil, notadamente o caso fortuito, a
forcamaior ou a culpa exdusivada vitimaou de terceiro.

Importa notar que o fato de um terceiro ser o causador do dano, por § SO, ndo
configura motivo suficiente para didir a responsabilidade do transportador, sendo imprescindive
aerir se a conduta danosa pode ser condderada independente ou se € conexa a propria atividade
econdmica e aos riscos inerentes a sua exploracao.

Indusive, 0 enunciado n° 187 da SUmulalSTF — incorporado pelo art. 735 do
CC/02 — digpde que a responsabilidede contratua do transportador por acidente com o
passageiro ndo é dididapor culpade terceiro, contra o qud tem acdo regressva

Andisando esse dispostivo, Gudavo Tepedino ponderater se associado “anogao
de terceiro a centro de interesse autbnomo, sem vinculo com a relacdo contratud de transporte, a
cuja atividade possa ser estabelecido nexo de causdidade com o evento danoso” (Comentarios
ao novo cadigo civil, val. X, Rio de Janero: Forense, 2008, p. 512).

Essa conclusdo, acompanhada de forma unénime pela doutrina e pea
jurisprudéncia, indudve desta Corte (confirarse, a guisa de exemplo. REsp 435.865/RJ, 22
Secéo, Rd. Min. Barros Monteiro, DJ de 12.05.2003 e, mais recentemente, AgRg no Ag
1.348.966/RJ, 32 Turma, Rdl. Min. Sdnei Beneti, DJe de 03.02.2011), derivada clésscadivisio
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entre caso fortuito interno e externo, gplicivd sobretudo as relagbes de consumo. O fortuito
interno € inerente ao processo de eaboracdo do produto ou de execucdo do servico, ndo
eximindo a responsabilidade avil do fornecedor, enquanto o fortuito externo fica dheo a esse
processo, excduindo a responsabilidade avil.

Nesse sentido, Sérgio Cavdieri observa que “quando o fao de terceiro néo
guardar qualquer conexd com O ao de trangporte e, por conseguinte, com 0Os riscos da
aividede, sera equiparado ao caso fortuito (externo) com a exclusio da responsabilidade do
trangportador” (Programa de responsabilidade civil, 22 ed., Sao Paulo: Mdheros, 1999, p.
222).

(iv) Da hipotese dos autos.

Fixada a premissa de que gpenas 0 caso fortuito externo exdui o0 dever de
indenizar do transportador, percebe-se desde logo a dificuldade em se determinar quais s&o 0s
rscos inerentes a prestacdo do servico ou, vido de outro angulo, os limites da dausula de
incolumidede, para dém do que fica exduida a responsabilidade da empresa de transportes pelo
evento danoso. Indimeras sdo Stuacles, cuja andise tem se dado de forma caesuidtica,
indusve pelo STJ.

No gque tange especificamente a hipdtese dos autos, no julgamento do RE
262.682/MG, 42 Turma, Rd. Min. Barros Montero, DJ de 20.06.2005, esta Corte teve a
oportunidade de apreciar Situacéo andoga, envolvendo “vitima atingida por disparo de arma de
fogo efetuado por um dos passageiros do coleivo em meao a uma confusdo ou baderna’.
Naguela ocasiéo, 0 STJ entendeu ter ficado configurada “ causa excludente da responsabilidede
da empresa transportadora’, degando tratar-se de “fato causado por terceiro interamente
estranho ao transporteem 9”.

O acorddo descreve em detdhes a dindmica dos fatos, esclarecendo que “o autor
do disparo, Jairo Ferrete, e dguns amigos passaram a fazer baderna no interior do coletivo e,
cerca de quinze minutos depois, sem mativo judtificave, Jairo sacou da arma e disparou o projetil

que veio a dingir a vitima’, conggnando que o Tribund locd “condderou que o 'trocador havia
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vigo a confusio e nada feZ, acrescentando que o motoriga omitiv-se, ndo advertindo os
baderneiros, deixando-os permanecer no onibus’.

A s0lucdo adcancada peo STJ no julgado acima se perfilaaguela dada ao presente
caso pedo TJSP, que patiu da premissa de que o acidente fo um “evento absolutamente
imprevisivd”, decorrente de “fato exdusivo de terceiro, estranho ao transporte” (fl. 551, e-STJ).

A meu ver, contudo, a hipotese dos autos guarda uma particularidade que a
digingue do precedente dcado a paradigma. Essa peculiaridade fai sdientada pelo proprio
TJSP, mas por de desconsiderada ao determinar o responsavel pelo acidente.

O acorddo recorrido destaca ter havido discussio calorosa entre o cobrador e 0
airador — chegando ao ponto de exigir a intervencéo de terceiros para gpaziguar a discussao —,
evidendando que o0 comportamento do preposto da trangportadora recorrida foi
deter minante para o acidente.

Tanto é assm que, como reconhece o TYSP, os disparos foram efetuados 10go
apds 0s passageiros apartarem a briga entre o cobrador e Joaguim, permitindo inferir que
discusséo fal fator motivedor da etitude do atirador.

Dessa forma, a despeito do enfoque dado a presente lide — de se determinar se 0
evento danoso configuraria caso fortuito interno ou externo e, por via de consequéncia, se seria
apto a didir a responsabilidade objetiva da transportadora, a solugéo da controvérsia reside em
outra questdo, anterior, congstente em determinar se o referido evento, de fato, caracteriza caso
fortuito.

O STJja decidiu ser “dever da trangportadora preservar a integridede figca do
passageiro e trangportélo com seguranca até o seu destino” (REsp 226.348/SP, 32 Turma, Rd.
Min. Castro Filho, DJ de 23.10.2006. No mesmo sentido: REsp 217.528/SP, 32 Turma, Rel.
Min. Wddemar Zveiter, DJ de 09.04.2001; e REsp 153.835/SP, 42 Turma, Rd. Min. Barros
Monteiro, DJ de 23.08.1999), havendo claro descumprimento dessa obrigag&o nas Stuagdes em
que o funcion&io da empresa contribui de forma decisiva para a ocorréncia de Situaco de risco
gue cumina.em acidente.

Ainda que, consoante jurisprudéncia assente desta Corte, o disparo de ama de

fogo no interior de coletivo possa, em principio, ser considerado caso fortuito, essa exdudente de
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responsabilidade ndo se configura nas hipdteses em que o proprio preposto da transportadora de
dguma mandraindiga o passageiro a adotar a conduta danosa. A obrigagéo de transportar com
Seguranca evidentemente indui o preparo dos funcionérios para lidar com Situagdes de tenséo, de
sorte a manter um &nimo tranquilo e cordid, jamais discutindo de forma exacerbada com os
passageiros, especidmente ao ponto de provocar reagdo téo violenta e extrema como 0 uso de
amade fogo.

A culpa de terceiro sO rompera 0 nexo causd entre o dano e a conduta do
trangportador quando o modo de agir daquele puder ser equiparado a caso fortuito, ito €,
quando for imprevisvd e autdnomo, sem origem ou relacéo com 0 comportamento da propria
empresa.

Na licgo de Cao Mé&io da Slva Pereira, para que o dever de indenizar do
trangportador sgja afastado, € migter que o terceiro “por sua conduta atraia os efdtos do fato
prgudicid e, em consequéncia, Ndo responda o agente, direta ou indiretamente, pelos efaitos do
dano” (Responsabilidade civil, 92 ed., Rio de Jandro: Forense, 2001, p. 300).

Na espécie, ndo ha como imputar exdusivamente ao airador a responsabilidade
pelo infortinio — sendo patente a participacdo do preposto da recorrida na cadeia de
acontecimentos que levou a morte da vitima— de manera que o evento ndo pode ser equiparado
acaso fortuito.

Congtata-se, portanto, claro equivoco do TYSP no enquadramento juridico das
provas, drcungéncia que autoriza a intervencdo do STJ para, golicando o dirato a espécie,
conferir-lhes nova qudificacéo legd, vaendo frisar que o raciocinio acima desenvolvido e as
conclusdes dcancadas partiram exdusvamente do panorama fé&ico ddineado peo Tribund
Estadud, sem esbarrar, pois, no 6bice do enunciado n° 07 da SUmulalSTJ.

No mais, caberia a transportadora provar que a conduta de seu preposto néo fol
determinante para a ocorréncia do acidente, 6nus do qua ndo se desncumbiu.

Sendo assm, tenho por caracterizado o dever de indenizar da recorrida

[11. Do arbitramento da indenizagéo.
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Nos termos do art. 257 do RISTJ, provido o recurso especid, cabe a esta Corte
prosseguir no julgamento da acdo, gplicando o direito a espécie. Mas, a incidéndia dessa regra
esbarra na eventuad necessdade de reexame das provas, hipdtese en que 0 processo devera
baixar & origem.

Redmente, 0 STJ j& decidiu en mas de uma oportunidade que, quando “a
gplicacéo do direito a espéecie reclamar o exame do acervo probatdrio dos autos, convira o
retorno dos autos a Corte de origem para a ultimac@o do procedimento de subsuncéo do faio a
norma’ (AgRg nos EDd no Ag 961.528/SP, 32 Turma, Re. Min. Massami Uyeda, DJe de
11.11.2008. No mesmo santido: REsp 998.460/SP, 32 Turma, minha rdaoria, DJe de
23.03.2010).

No paticular, verficase haver, em sede de defesa, impugnacéo do pedido de
indenizacdo relativa aos gastos com funerd, sob a degacéo de que “os recibos juntados néo sdo
auténticos e ndo estd em nome dos autores’, bem como que “tudo leva a crer que essas
despesas foram efetuadas pela empresa [onde a vitima trabahaval e ndo pelos autores’, pois,
“ndo foram deduzidas das verbas rescisdrias’ (fl. 244, e-STJ).

N&o bastasse iss0, a recorrida denunciou a lide a COMPANHIA DE SEGUROS
DO ESTADO DE SAO PAULO — COSESP que, en sua contestacdo, aduz limitaggo da
cobertura securité&ria. Diz que “os vaores contratados e peos quais fo pago prémio estdo
relacionados no documento de fls. 2477 (fl. 297, e-STJ), dirmando néo estar obrigada a ressarcir
eventuals condenacOes rddivas a indenizagbes por despesas com funerd e por danos moras.

A denunciada a lide também suscita prdiminar de prescricdo, degando que,
“conforme atesta 0 documento de fls 120, juntado pelos autores, a morte do Sr. Alexandre dos
Santos ocorreu em 30.11.96” e que “tanto a acdo quanto a denunciacdo da lide somente
ocorreram a mas de dois anos dos fatos’, conduindo que “o direito do demandante ja havia
prescrito hamuitosanos’ (fls 297/298, e-STJ).

Congtatarse, portanto, que para fixacdo da indenizacdo serd inevitivd o
revolvimento do subdrato fatico-probatério dos autos, indusve de gpdlice de seguro,
procedimento que, nessa ingéncia extraordinaria, encontra dbice nos enunciados N°% 05 e 07 da
SImula/'STJ.
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Dessarte, ndo resta dternativa sendo a baixa dos autos a origem para que,
reconhecida a responsabilidade da trangportadora recorrida, sgam apreciados os pedidos de
indenizacéo, bem como a lide secundaria

Forte nessas razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid para reconhecer
a responsabilidade da EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA. pelo acidente que vitimou
o filho dos autores, determinando o retorno dos autos a origem para que, na eteira do devido
processo legd, sgam apreciados os pedidos de indenizacdo, bem como a denunciagéo da lide
gpresentada pela transportadora.
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do(a) Sr(a) Ministro(ad) Relator(d). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



