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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 882.474 - RJ (2007/0044784-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
BRASIL TELECOM PARTICIPACOES S/A E OUTROS
GUILHERME VALDETARO MATHIAS E OUTRO(S)
ANTONIO DIAS DOS SANTOS

JOAO AUGUSTO BASILIO

BANCO ABN AMRO REAL S/A

VINICIUS MARI E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. ART. 557 DO CPC.
POSSIBILIDADE. ALIENACAO DE ACOES MEDIANTE USO DE
PROCURACOES FALSAS. RESPONSABILIDADES.
PRECEDENTES.
1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.
2. E possivel o julgamento monocratico dos embargos de
declaracdo opostos contra acorddo proferido pela Camara Civel,
desde que presentes 0s requisitos do artigo 557 do CPC. Além
disso, na espécie, houve pronunciamento do colegiado apés a
interposicdo de agravo regimental, suprindo eventuais nulidades
na aplicacdo do dispositivo. Nesse sentido: REsp 1.049.974/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, DJe 3/8/2010, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ 08/2008.
3. Esta Corte Superior registra precedentes reconhecendo a
responsabilidade da corretora, da instituicdo depositaria e da
companhia pela venda de acBes sem 0 conhecimento do
respectivo titular, mediante procuracdes falsas (ARG no RESP n°
645.081/Rel. Desembargador Paulo Furtado, DJe 20/8/2010,
RESP n° 521.120/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 5/3/2008,
RESP n° 49.987/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, DJ 12/3/2001,
RESP n° 402.506/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Janior, DJ
26/6/2006 e RESP 70.608/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
DJ 18/12/1995).
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2012(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 882.474 - RJ (2007/0044784-4) (f)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto pela Brasil Telecom Participacfes S.A. e outras contra decisdo

gue negou provimento ao seu agravo de instrumento.

As agravantes buscam a reviséo do julgado, firmes nos seguintes termos:

“(...)

Diferentemente do que entendeu a r. decisdo recorrida, a decisédo
monocréatica que rejeitou os embargos de declaracdo opostos pela BRASIL
TELECOM nao se manifestou sobre os pontos omissos e sobre os dispositivos
prequestionados pela agravante.

Os embargos de declaracdo opostos pela Brasil Telecom tinham
como expresso objetivo: (i) sanar a omissao relativa a aplicacdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor ao caso dos autos, tendo em vista que as partes da
demanda ndo se enquadram no conceito de consumidor; (i) a natureza e a
extensdo da condenacéo solidaria das rés, (...); e (iii) a auséncia de valor juridico
das ordens de transferéncia anexada aos autos.

A decisdo monocratica que rejeitou os embargos de declaracéo
aduziu que eles ndo seriam a 'sede propria para fins de prequestionamento’,
afirmando ainda, de forma genérica, que ndo haveria qualquer omissao,
obscuridade ou contradicdo no acdrdao recorrido.

(...)

A r. decisdo agravada entendeu ainda que nao haveria violagdo ao
art. 557 do CPC, pois, conquanto, em regra, a competéncia para julgamento dos
embargos de declaracdo seja do mesmo 6rgao julgador que proferiu a decisdo
embargada, admitir-se-ia que os embargos de declaracdo de acérdao proferido
por 6rgdo colegiado tenham seu seguimento negado singularmente quando
manifestamente incabiveis.

()

Ndo ha que se falar, no caso dos autos, em manifesto
descabimento dos embargos de declaragdo opostos pela BRASIL TELECOM, que
autorizassem seu julgamento monocratico.

(...)

Assim, embora esse e. Superior Tribunal de Justica tenha admitido
0 julgamento monocratico dos embargos de declaracdo, em hipGteses
excepcionais, certamente ndo é esse 0 caso dos autos.

(...)

Diante do julgamento monocratico dos embargos de declaracéo, a
BRASIL TELECOM interpbs agravo do § 1° do art. 557 do CPC, justamente para
gue a questdo ali debatida fosse apreciada pelo 6rgdo colegiado, nos termos do
acordao acima transcrito. Todavia, a e. Cémara, no julgamento do agravo,
concluiu pela 'manifesta inadmissibilidade' do recurso, aplicando a agravante
multa por caréater protelatdrio, em gquantia equivalente a 1% do valor atualizado da
causa.

(...)

Resta evidente, pelo exposto acima, o equivoco do r acérdao
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recorrido, ao impor & BRASIL TELECOM e multa prevista no § unico do art. 538
do CPC, quando do julgamento do agravo interposto por ela contra a decisédo
monocratica que rejeitou seus embargos de declaracao.

(...)

Assim, ndo podem os embargos de declaragc&o ou o agravo § 1° do
art. 557 do CPC serem considerados protelatérios. Tal entendimento afronta a
pacifica jurisprudéncia desta Corte, sedimentada na Sumula 98.

(...)

A deciséo ora recorrida também negou provimento ao agravo sob o
argumento de que o acordao recorrido teria decidido corretamente ao aplicar, ao
caso em questéo, o Codigo de Defesa do Consumidor.

(...)

Com efeito, a relacéo entre o agravado e as companhias agravadas
esta longe de ter carater de consumo. (...) A relacdo entre a companhia e seus
acionistas é de direito comercial, regulada principalmente pela Lei das
Sociedades Anbnimas, que necessariamente deveria ter sido aplicada ao caso,
no lugar do CDC, ao contrario do que decidiu o acérdéo recorrido e a decisédo da
qual ora se agrava.

(...)

A decisdo equivoca-se também ao aplicar as Sumulas 5 e 7 deste
e. Tribunal de Justica, assim como a Sumula 284 do e. Supremo Tribunal Federal.

(...)

Ao contrario do que afirma a decisdo recorrida, a matéria
impugnada pelo recurso especial tem contetdo estritamente juridico e ndo fatico.
Tampouco visa a discutir a interpretacdo dada a clausula contratual, como veda a
Sumula 5 do STJ.

(.-)

Por fim, afasta-se também a aplicacdo da Sumula 284 do e.
Supremo Tribunal Federal, consoante a qual 'é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'. No caso, 0 recurso especial interposto é
extremamente claro ao expor as violagdes incorridas pelo acérdao recorrido,
fundamentando, ponto por ponto, cada uma delas.

(...)" (fls. 2.816/2.824).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 882.474 - RJ (2007/0044784-4) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A deciséo

deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ao que se tem dos autos, a parte recorrente, nas razdes do apelo especial,
sustentou que foram violados os artigos 535, inciso Il, 537, 538 e 557 do Cddigo de Processo
Civil, ao fundamento de negativa de prestacdo jurisdicional, bem como de que ndo cabe
aplicacdo de multa quando os declaratérios sdo opostos com objetivo de prequestionar

dispositivo legal.

Em seguida, apontou como violados os artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa de
Consumidor, argumentando que, como cedico, impossivel haver relagdo de consumo entre o
proprietario de acdo e sua companhia emissora, devendo a relagdo ser regida pelo direito

comercial.

Argumentou, ainda, que, diante do disposto no art. 34 da Lei das Sociedades
Anbnimas, ndo ha falar em nexo causal entre o desaparecimento das a¢des e a conduta das

recorrentes, qual seja, a emissdo de acles escriturais e seu depdsito em instituicao financeira.

Quanto ao artigo 896 do Codigo Civil de 1916, limitou-se a argumentar que
"outro erro do v. acérdao recorrido (... foi ter mantido a sentenca no que considerou a existéncia

de solidariedade entre as empresas rés, parte delas as ora recorrentes” (fl.2.626).

Por fim, alegou violagao ao artigo 1.060 do Cddigo Civil de 1916, haja vista que o
sistema de responsabilidade civil adotado pelo ordenamento juridico brasileiro ndo reconhece a
indenizacdo do dano hipotético e que "definitivamente, o pedido de percepcdo de possiveis
dividendos referentes as ac¢fes ditas extraviadas constitui postulagdo de ressarcimento de

prejuizo meramente hipotético" (fl. 2.627).
Sem razao, contudo.

De inicio, afirmam as recorrentes que o0 acordao recorrido carece de
fundamentagdo porque ndo explicitadas as razfes de fato e de direito postas e porque se

manteve omisso quanto as alegacdes suscitadas nos declaratorios.

Eis a letra da peticdo dos embargos:

“(...)
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A primeira omissao relevante diz respeito a aplicagdo do Cdédigo
de Defesa do Consumidor ao caso dos autos. O douto ac6rddo embargado
considerou que o Cddigo de Defesa do Consumidor seria aplicAvel a presente
lide. Deixou de examinar, contudo, que nem o embargado se encaixa no conceito
de consumidor do art. 2° do CDC, nem as embargantes (companhias) se moldam
ao conceito de fornecedor do art. 3° do mesmo diploma legal.

(...)

Outra questdo ndo tratada pelo acérddo recorrido € matéria
atinente a natureza da responsabilidade das companhias decorrente da
norma do art. 34, § 3°, da Lei 6.404 de 15 de dezembro de 1976.

(...)

O acorddo embargado também passou ao largo de outra questédo
relevante. Nos itens 44 e seguintes das apelacdes das companhias advertiu-se
que, se acolhida a tese da solidariedade, 0 que somente se cogita para
argumentar, seria necesséario esclarecer que a relacdo de solidariedade
somente se daria entre cada companhia e o banco custodiante nos limites do
volume das ac¢des por ela emitidas.

(...)

O acérddo embargado também nao atentou para a séria denuncia
de que a sentenca de primeiro grau condenou as embargantes a indenizar
acles que o embargado ndo provou possuir.

(...)" (fls. 2.455/2.456 - grifou-se).

E, para a certeza das coisas, eis o teordo acérdao recorrido, integrado pelos

“(...)

Com efeito, restou incontroverso nos autos que as transferéncias
das acbes se ultimaram de forma fraudulenta, conforme apurado pela Pericia
Grafotécnica (f. 1348).

(...)

Desta forma, na qualidade de depositario das a¢des, é o Banco,
gue recebe a ordem de bloqueé-las para fins de aliencao, razdo pela qual detém
a responsabilidade de verificar a regularidade das transferéncias, na forma do
artigo 103, caput, Ultima parte da Lei 6.404/76.

Por outro lado, as procedéncias dos pleitos secundarios também
se apresentam corretos, pois as emissoras das acOes tém o direito de
regresso em face do Banco custodiante, na forma do artigo 34 da Lei n°
6.404/76.

(..))

O montante das acfes a ser reposto ao autor é questdo que
serd apurado em liquidacéo por arbitramento, conforme estabelecido pela R.
Sentenca Monocrética.

(..))

A responsabilidade das Companhias pelas irregularidades nos
servigos de agdes escriturais repousa no § 3° do artigo 34 da Lei n° 6.404/76,
in verbis:

(...)

Conforme ja exposto acima, as Companhias respondem pelos
danos causados aos acionistas por irregularidades no servico de acdes
escriturais, sendo desinfluente se tal foi praticado por terceiro (...).
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Por outro lado, a relacdo em tela é de consumo e, se assim nao
fosse e, pior, aplicar-se-ia a Lei das Sociedades Andnimas, mas precisamente
0 § 3° de seu artigo 34.

A guestao atinente ao limite das acdes sera dirimida em sede
de liquidacdo por arbitramento, consoante estabelecido pelo R. Julgado a
quo.

As acdes subtraidas do Autor e seus dividendos néo
representam danos hipotéticos, pois se tornam evidentes, sendo que o
altimo, repita-se, serd apurado em liquidacdo por arbitramento.

(...)

O fato que, na pratica de ato ilicito por terceiro, ndo fica
afastada a responsabilidade das Companhias, conforme acima enfatizado,
por forca do § 3° do artigo 34 da Lei n° 6.404/76.

(...)

Adotam-se, no mais, como fundamentacdo, por amor a brevidade,
as razdes de decidir da R. Sentenca, que ficam fazendo parte do presente, na
forma do permissivo Regimental.

(-..)" (fls. 2.431/2.434 - grifou-se).

"(...)

Diversamente do aludido pelas Embargantes, para fins de Recurso
e/ou prequestionamento, todas as hip6teses foram apreciadas no V. Aresto,
resumindo-se em plena suficiéncia.

Conforme enfatizado pelo V. Acérddo embargado, por forca do
§ 3° do artigo 34 da Lei n°6.404/76, as Companhias sdo responsaveis por
eventuais irregularidades nos servicos de acles escriturais, sendo
desinfluente que tal foi praticado por terceiro.

Nesse sentido € o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo certo que o V. Aresto declinou varios Recursos Especiais tendo
como objeto a aludida questéo.

Por outro lado, a relacdo em lide € de consumo e, se assim nao
fosse, pior, aplicavel a Lei das Sociedades Andnimas, consoante registrado em
linhas anteriores.

Além disso, os extratos de fls. 21/25 que acompanham a
exordial demonstram o montante das acfes de titularidade do Autor,
inclusive as Companhias que emitiram, assim a restituicdo alcancara apenas
as que foram subtraidas de forma fraudulenta.

Vale dizer, que todas as teses citadas em linhas anteriores foram
enfatizadas pelo V. Acérddo embargado.

(..)" (fls. 2.467/2.468 - grifou-se).

Por simples leitura dos acérdéaos, percebe-se claramente que inexiste ofensa ao
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, visto que a Corte local se manifestou expressa e

fundamentadamente sobre todos os pontos suscitados pelos recorrentes.

Com efeito, o acérdao restou devidamente fundamentado, nos limites em que a
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lide foi decidida, o que exclui a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, mormente porque

apreciacao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com falta de fundamentacéo.
Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto as
questbes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram suficiente e adequadamente
apreciadas, com abordagem integral do tema e fundamentagdo compativel. (...)"
(AgRg no REsp 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. (...)
1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivacao contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535
do CPC. (...)" (AgRg no Ag 1.160.319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
26/4/2011, DJe 6/5/2011).
Também néo ha falar em violagdo ao artigo 538 do Cédigo de Processo Civil, haja
vista que ndo houve a aplicacdo de multa por embargos protelatérios. Motivo pelo qual ndo tem

incidéncia a Sumula n° 98 do Superior Tribunal de Justica, a espécie.
Inexiste, também, violagédo do artigo 557 do Cdodigo de Processo Civil.

De fato, é incontroverso que a competéncia para julgamento dos embargos de
declaracao é do mesmo 6rgéao julgador que proferiu a decisdo embargada. Assim, os embargos
de declaracdo de decisdo singular devem ser julgados monocraticamente, e ndo por 6rgéo
colegiado. E, quando opostos contra acérdao, € do érgao colegiado, em regra, a competéncia

para o seu julgamento.

A propésito: EREsp 332.655/MA, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte
Especial,DJ 22.8.2005; EDcl nos EREsp 174.291/DF, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, Rel.
p/ Acorddo Min. Humberto Gomes de Barros, Corte Especial,DJ 25.6.2001.

Isso nédo significa, contudo, que os embargos de declaracdo de ac6rdédo proferido
por Orgdo colegiado ndo podem ter seu seguimento negado singularmente quando
manifestamente incabiveis, com base no caput do artigo 557 do CPC, haja vista que, na

sistematica introduzida pela Lei n° 9.756/98, atribuindo poderes ao relator para decidir



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

monocraticamente, ndo hé restricdes a sua utilizagdo no julgamento de qualquer recurso (AgRg
no RESP 1.247.767/MA, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 30/8/2011).

Esse entendimento foi consolidado pela Corte Especial, quando do julgamento do
Recurso Especial 1.049.974/SP, pelo rito do art. 543-C do CPC, no qual restou decidido, ainda,

n

gue, " ainda que prevalecente a tese de que os embargos de declaracdo opostos contra

decisado de 6rgao colegiado ndo poderiam ter seu seguimento obstado monocraticamente, ex vi
do artigo 537, do CPC, segundo o qual: 'O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias; nos
tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto',
€ certo que eventual nulidade da decisdo monocratica restaria superada com a reapreciacao do

recurso pelo 6rgdo colegiado, na via de agravo regimental".

Outrossim, quanto & multa aplicada a teor do § 2° do artigo 557 do CPC,
verifica-se que tal dispositivo ndo foi apontado como violado nas razbes do apelo nobre,

atraindo, a hipotese, a Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA DO ART. 538, P. UN.,, DO CPC. ALEGADA
OFENSA AO ART. 557, § 2°, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
POSTERIOR. PERDA DE OBJETO.

1. Nao é possivel conhecer do recurso especial.

2. Inicialmente, cumpre destacar que, em relagao a necessidade de afastar a
multa aplicada no acérdao que julgou os aclaratdrios, incide a Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal, por analogia, uma vez que a sancao
processual foi aplicada com base no art. 538, p. Un., do Cédigo de Processo
Civil (CPC) - embargos de declaragcdo procrastinatérios -, e nao com
fundamento no art. 557, § 2°, do CPC - agravo regimental protelatério. Dai
porque do dispositivo indicado ndo se retira a tese sustentada no especial.

3. No mais, em consulta ao sitio virtual do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, observa-se que a acdo principal, da qual se originou o agravo de
instrumento em que interposto o especial, ja foi julgada improcedente, estando,
inclusive, em fase de cumprimento de sentenga, motivo pelo qual fica evidente que
0 presente recurso perdeu o objeto.

4. Recurso especial ndo conhecido" (REsp 938.958/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2010, DJe 20/9/2010
- grifou-se).

Posto isso, quanto ao cerne do inconformismo, sustentaram as recorrentes que:

“(...)

E certo que tanto o art. 34, 8 3°, da Lei n°® 6.404/76, quanto o art.
15 da Instrugé@o n°® 89 da Comisséo de Valores Mobiliarios, de 8 de novembro de
1988, afirmam que 'a companhia responde diretamente pelas perdas e danos
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causados aos interessados por erros ou irregularidades no servico de acdes
escriturais ..."' (lei n°® 6.404, art. 34, § 3°). Entretanto, o préprio dispositivo legal
acima transcrito deixa muito evidente que as companhias possuem 'direito de
regresso contra a instituicdo depositaria'. Esse direito de agir regressivamente
para obter a totalidade dos valores pagos ao acionista lesado é reafirmado pelo
art. 15 da Instrucao n° 89/88 da Comisséo de Valores Mobiliarios.

Por outro lado, o art. 15, § 2° da Instrucdo n°® 89/88 da Comisséo
de Valores Mobiliarios, deixa muito claro que os supostos lesionados tém o direito
de acionar diretamente 'a instituicdo prestadora de servi¢cos' que, segundo o art.
16 daquela mesma instrucdo, pode responder diretamente.(...)" (fl. 2.623).

E quanto ao ponto, reproduz-se mais uma vez a letra do julgado impugnado, no

gue interessa a espécie:

"(...)

Conforme j& exposto acima, as Companhias respondem pelos
danos causados aos acionistas por irregularidades no servico de acdes
escriturais, sendo desinfluente se tal foi praticado por terceiro (RESP 70608 - SP
- 42 T - Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar - STJ - DJU 18.12.95, RESP 49987 -
Proc. 1994.00.18085-3 - SP - 32 T - STJ - Rel. Ari Pargendler - DJ 12-03-2001,
pag. 139, conforme fls. 2134 e 2135 n°s 24 e 28).

Por outro lado, a relacdo em tela é de consumo e, se assim ndo o
fosse e, pior, aplicar-se-ia a Lei das Sociedades Andnimas, mas precisamente o0 §
3° de seu artigo 34.

A questdo atinente ao limite das acdes seré dirimida em sede de
liquidag&o por arbitramento, consoante estabelecido pelo R. Julgado a quo.

As acdes subtraidas do Autor e seus dividendos nao representam
danos hipotéticos, pois, se tornam evidentes, sendo que o Ultimo, repita-se, sera
apurado em liquidacéo por arbitramento.

(...)" (fl. 2.433).

“(...)

Por outro lado, os extratos de fls. 21/25 que acompanharam a
vestibular demonstram o montante das a¢des do titularidade do Autor, assim a
restituicdo alcancara apenas as que foram subtraidas de forma fraudulenta.

Conforme enfatizado pelo V. Acérddao embargado, na qualidade de
depositario das acfes, cabem as Instituicbes Financeiras verificar a regularidade
de eventuais alienacdes, frente ao que dispde o artigo 103, caput, ultima parte da
Lei n° 6.404/76.

Além disso as emissoras das acdes tém o direito de regresso em
face do Banco custodiante, razdo pela qual corretas se apresentam as
procedéncias dos pedidos secundarios.

(...) (fl. 2.464).

"(...)

Conforme enfatizado pelo V. Acérddo embargado, por forca do § 3°
do artigo 34 da Lei n® 6.404/76, as Companhias sdo responsaveis por eventuais
irregularidades nos servicos de acfes escriturais, sendo desinfluente que tal foi
praticado por terceiro.

(...)
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Por outro lado, estreme de davida, a relagdo em lide € de consumo
e, se assim ndo fosse, pior seria a Lei das Sociedades Anbnima consoante
registrado em linhas anteriores.

Além disso, os extratos de fls. 21/25 que acompanharam a exordial
demonstram o montante das acfes de titularidade do Autor, inclusive as
Companhias que as emitiram, assim a restituicdo alcancara apenas as que foram
subtraidas de forma fraudulenta.

(...)" (fl. 2.467).

“(...)

Elucide-se, inicialmente, que ndo sé@o os aclaratorios sede propria
para fins de prequestionamento e, além disso, todas as hipoteses foram
apreciadas no V. Acérdao embargado, resumindo-se em plena suficiéncia.

Com efeito, facil é perceber que o litigio envolve relacdo de
consumo e, se assim nao fosse, aplicavel seria a Lei das Sociedades Anénimas.

Neste diapaséo, o 8 3° do artigo 34 da Lei n°® 6.404/76, estabelece
gue as Companhias emissoras sdo responsaveis pelas irregularidades nos
servicos de acdes escriturais, mesmo que tal seja ultimado por terceiro.

Por outro lado, conforme, enfatizado pelo R. Julgado impugnado, a
devolucdo das acdes ao Autor s6 abrangerd as que foram subtraidas de forma
ilicita e, obviamente, cada Companhia deverd proceder a restituicio somente
daquelas que ela emitiu.

(...)" (fl. 2.490).

Ao que se tem, o entendimento firmado pelo Tribunal estadual ndo discrepa de

casos semelhantes ja apreciados nesta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO DE ACOES MEDIANTE USO DE PROCURAGCOES
FALSAS.  RESPONSABILIZACAO DA  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. ALEGACAO DE
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO DOS ARTS. 27, § 1°, E 34, § 3°, DA LEl
6.404/76. NAO CARACTERIZACAO. RECURSOS DESPROVIDOS" (AgRg no
REsp 645.081/RJ, Rel. Ministto PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMA, julgado em 3/8/2010, DJe
20/8/2010).

"PROCESSO CIVIL, CIVIL E COMERCIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS.
NECESSIDADE. BOLSA DE VALORES. ACOES ESCRITURAIS. VENDA.
PROCURACAO FALSA. DENUNCIACAO DA LIDE DA CORRETORA.
POSSIBILIDADE.

- Ao julgador cabe apreciar a questdo conforme o que ele entender relevante a
lide. Nao esta o Tribunal obrigado a julgar a questdo posta a seu exame nos
termos pleiteados pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento,
consoante dispde o art. 131 do CPC, utlizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender
aplicavel a espécie.

- Os embargos declaratorios, mesmo quando manejados com o0 proposito de
prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada n&o ostentar
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qgualquer dos vicios que autorizariam a sua interposicao.

- N&o pode ser conhecido o recurso especial que ndo ataca fundamento que, por
si sO, € apto a sustentar o0 juizo emitido pelo acérddo recorrido. Aplicacédo
anal6gica da Sumula 283 do STF.

- Ainda que o banco, na qualidade de depositario de acdes escriturais, tenha o
dever de adotar todas as medidas de seguranca visando a evitar fraudes, o que,
a rigor, inclui a conferéncia de toda a documentagcdo envolvida na venda, tal
circunstancia ndo exime a corretora das obrigacdes contidas nos arts. 11 da
Resolucdo n° 1.655/89 e 40 da Resolugdo n® 1.656/89, ambas do Conselho
Monetario Nacional, entre elas a de garantir a legitimidade da procuracao
necessaria a transferéncia de valores mobiliarios.

- Sendo assim, é viavel a denunciacdo da lide da corretora em agdo movida por
acionista em desfavor da instituicdo depositaria, visando ao ressarcimento pela
venda indevida de ac¢des escriturais, efetivada com base em procuracéo falsa.
Recurso especial ndo conhecido" (REsp 521.120/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/2/2008, DJe 5/3/2008).

"CIVIL. VENDA FRAUDULENTA DE ACOES. TERCEIRO DE BOA-FE. Venda de
acdes sem o conhecimento do respectivo titular, mediante fraude apurada em
processo criminal. Responsabilidade da companhia e da sociedade por ela
encarregada de guardar e escriturar os livros de registro e transferéncia de
acdes. Restabelecimento do patrimdénio do proprietario das acbes mediante a
substituicdo por outras da mesma natureza, sem prejudicar o terceiro de boa-fé"
(REsp 49.987/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado
em 7/12/2000, DJ 12/3/2001).

"CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MATERIAL.
CONFIGURACAO. TRANSFERENCIA DE ACOES. PROCURAGCAO FALSA.
RESPONSABILIDADE DA EMITENTE QUE GUARDA OS TITULOS.

I. Responde civilmente a sociedade emitente das a¢cfes sob sua guarda, quando
permite sua transferéncia por intermédio de instrumento publico falso.

Il. Precedentes.

lll. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. Acdo procedente em
parte" (REsp 402.506/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 6/6/2006, DJ 26/6/2006, p. 149).

"BOLSA DE VALORES. ACOES ESCRITURAIS. PROCURACAO FALSA.
RESPONSABILIDADE. A SOCIEDADE EMITENTE DAS AGOES ESCRITURAIS
QUE, AO EFETUAR O BLOQUEIO DAS ACOES PARA POSTERIOR VENDA NA
BOLSA DE VALORES, NEGLIGENCIA NO EXAME DA AUTENTICIDADE DO
INSTRUMENTO DO MANDATO PASSADO EM NOME DO TITULAR DAS
ACOES, RESPONDE PELA SUA CULPA PERANTE O PREJUDICADO. NAO
VIOLA DISPOSICAO LEGAL O ACORDAO QUE RECONHECE A
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA COMPANHIA EMITENTE (BANCO), DA
DISTRIBUIDORA E DA CORRETORA. LEl 6.404/76. RECURSO NAO
CONHECIDO" (REsp 70608/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 31/10/1995, DJ 18/12/1995)

E, mesmo que assim nao fosse, no que concerne a legislacdo consumerista, esta

Corte também ja se manifestou a respeito da matéria:

"ACAO CIVIL CIVIL PUBLICA. PARTICIPACAO FINANCEIRA EM EMPRESA DE



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TELEFONIA. EMISSAO DE AGOES TELEBRAS/TELEMAT. ESCOLHA
ARBITRARIA. ALEGACAO DE PREJUIZO AOS COMPRADORES.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO E DA BRASIL TELECOM. PREJUIZOS
QUE, SE EXISTENTES, DECORRERAM DA FLUIDEZ DO MERCADO DE
VALORES MOBILIARIOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. "Tratando-se de contrato vinculado ao servico de telefonia, com clausula
de investimento em ac¢des, nao ha como deixar de reconhecer a incidéncia
do Cddigo de Defesa do Consumidor" (REsp 470.443/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, SEGUNDA SECAO).

()

7. O alegado prejuizo experimentado pelos compradores de linhas telefénicas -
ndo demonstrado nos autos-, que receberam acdes da Telemat, no lugar de
acOes da Telebras, decorreu de flutuagdes naturais do mercado de capitais,
devendo ser julgado improcedente o pedido deduzido na acgéo civil publica.

8. Recurso especial conhecido e provido" (REsp 753.159/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 29/04/2011 -
grifou-se).

No mais, nos termos em que posta, a pretensdo encontra-se inviabilizada, nesta

seara recursal, pelos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0044784-4 Ag 882.474/RJ
Numeros Origem: 111982006 200513512383
EM MESA JULGADO: 01/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM PARTICIPACOES S/A EOUTROS
ADVOGADO : GUILHERME VALDETARO MATHIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO ABN AMRO REAL S/A
ADVOGADOS : VINICIUSMARI EOUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

AGRAVADO : ANTONIO DIASDOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO BASILIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM PARTICIPACOES S/A EOUTROS
ADVOGADO : GUILHERME VALDETARO MATHIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO DIAS DOS SANTOS

ADVOGADO . JOAO AUGUSTO BASILIO

INTERES. : BANCO ABN AMRO REAL S/A

ADVOGADOS : VINICIUSMARI EOUTRO(S)

OSMAR MENDESPAIXAO CORTES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Sidne
Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



