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RELATOR
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ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ESTADO DO PARANA

: MOISES MOURA SAURA E OUTRO(S) - PR048117

: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS TOLEMAR LTDA

: LAERDIO PAVESI ESTEVES E OUTRO(S) - PR015345

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. ICMS.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. BASE DE CALCULO MENOR QUE A
PRESUMIDA. DEVOLUCAO. DIREITO. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA. ART. 166 DO CTN.
INAPLICABILIDADE.
1. O Plen&io do STJ decidiu que “aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele previta, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior  Tribund de Justica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).
2. O acolhimento de recurso especid por violagdo ao art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaragcdo, deixou de sanar
vicio de integracdo contido em seu julgado, 0 que ndo ocorreu ha
espécie.
3. Os créditos de ICMS/ST reclamados a tituo de redtituicdo
preferencial de que trata o art. 150, 8 7°, da Congtituico Federal devem
ser atudizados segundo os mesmos critérios aplicavels para o tributo.
Inteligénciado art. 10, § 1° da LC n. 87/199%6.
4. "Na sstemdtica da subgtituicdo tributaria para frente, quando da
aquisicdo da mercadoria, 0 contribuinte subgtituido antecipadamente
recolhe o tributo de acordo com a base de caculo estimada, de modo
gue, no caso especifico de revenda por menor vaor, ndo tem ele como
recuperar o tributo que ja pagou, decorrendo o desconto no preco find
do produto da prépria margem de lucro do comerciante, sendo
ingplicave, na espécie, a condicdo ao plato repetitdrio de que trata o art.
166 do CTN" (AgRg no REsp 630.966/RS, Rel. Minisro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe 22/05/2018).
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Codta (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.465 - PR (2013/0414711-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado pdo ESTADO DO PARANA
contra decisdo por mim proferida, constante as e-STJ fls. 1.425/1.429, em que neguei provimento
a0 recurso especia fazendario, ao entendimento de que inocorrente a alegada infringéncia do art.
535 do CPC/1973 e ingplicavel o art. 166 do CTN na espécie.

Nas suas razoes (e-STJ fls. 1.434/1.447), o agravante sustenta que o
acordao recorrido foi omisso quanto a alegacdo de os créditos postulados na demanda seriam
para gproveitamento em conta gréfica (escriturais) e, por isso, sobre eles ndo incide corregdo
monetaria.

Alega, anda, que o pedido de redtituicdo da diferenca do ICMS/ST
deduzido pelo subdituido, mesmo na hipGtese de venda praticada com preco menor que o
edtimado, pressupde que ele comprove que ndo repassou 0 encargo financeiro do tributo para o
consumidor find. Nesse ponto, aduz que:

Ao contrério do que entendeu a r. decisdo agravada, hd sm o repasse
econdémico para o consumidor final. O valor do tributo pago é recuperado,
justamente, no preco final do produto.

Nesse diapasdo, é importante atentar que, para o vendedor obter lucro é
necessario que ele venda a mercadoria por preco superior ao do seu custo de
aquisicdo. Ora, o ICMS antecipado integra o custo da mercadoria. Percebe-se,
nessa 6tica, que ha efetivamente o repasse ao consumidor final.

[..]

A eventual (e discricionéria) reducéo da margem de lucro pelo substituido n&o
autoriza a concluséo de que ndo houve o repasse da repercussado econémica.
N&o se pode presumir que a variagéo de valor da base de calculo € imputada no
lucro: essa assertiva € uma presuncao que nao encontra respaldo no Direito
Positivo.

Tanto é assim que, no caso dos autos, 0 perito expressamente afirmou que a
recorrida embutiu no preco da mercadoria o valor relativo ao ICMS. Assim disse
0 expert: "esta incluido o imposto antecipadamente retido pelo substituto
tributario”, no valor das vendas (e-STJ 619).

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 1.453/1.463).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.465 - PR (2013/0414711-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inido, registro que a deciso ora agravada apreciou O recurso em
epigrafe em consonancia com o Enunciado Adminigtrativo n. 2 do Plenario do STJ, segundo o
qua “aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele previgta,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’.

Condderado issn, tenho que os argumentos ora deduzidos néo
convencem.

O agravante sustenta que o acérddo recorrido foi omisso quanto a
natureza dos créditos postulados, 0 que, a0 seu ver, seria questéo importante para o dedinde da
causa, diante da tese de que ndo incide corregdo sobre créditos escriturais.

Como cedico, o acolhimento de recurso especial por violacéo do art. 535
do CPC/1973 pressupde a necessidade de devolucdo dos autos a Corte de origem para que se
manifeste sobre questéo essencial da demanda, sem a qud é invidved prestar a jurisdicio
vindicada

Todavia, no caso dos autos, a integracdo postulada pelo agravante néo
se mostra relevante para modificar a concluso do julgado estadual.

Isso porgue, no presente caso, esta evidente que o pedido de devolucéo
de ICMS na forma de creditamento esta amparado no direito a redtituicdo preferencia do
imposto estadual pago a maior no regime da subtituicdo tributéria, recentemente reconhecido
pelo Pretério Excelso (RE/RG 593.849/MG) e que tem como respaldo normativo o arts. 150, § 77,
da CF/1988 e 10 da L C 87/1996, ndo se cuidando, portanto, dos créditos escriturais de que trata o
art. 23 da LC n. 87/1996, os quais sdo oriundos de operagoes de entrada e ordinariamente
apropriados na escrituragaéo do contribuinte em face do regime da n&o-cumul atividade.

Frise-se que o art. 10, § 1° da LC n. 87/1996 ndo deixa divida ao dispor
que: "Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo deliberagcéo no prazo de noventa dias, 0
contribuinte subgtituido podera se creditar, em sua escrita fisca, do vaor objeto do pedido,
devidamente atualizado segundo os mesmos critérios aplicaveis ao tributo".

Acresco que mesmo se a tese do agravante pudesse ser acolhida,
melhor sorte ndo |he socorreria. 1sso porque a Primeira Segdo desta Corte Superior, quando do
julgamento do REsp n. 1.035.847/RS, submetido a sistemética dos recursos repetitivos, decidiu a
guestéo juridica referente a correcdo monetéria de créditos escriturais. Na ocasido, firmou-se o
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entendimento de que "a oposicéo constante de ato estatal, adminigtrativo ou hormativo, impedindo
a utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade,
descaracteriza referido crédito como escritural, assim considerado aguele oportunamente lancado
pelo contribuinte em sua escrita contébil”, de modo que, "ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento
desses créditos, com 0 consequente ingresso no Judici&io, posterga-se o reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualiz&|os monetariamente, sob pena de
enriquecimento sem causa do Fisco'.

No presente feito, esta clara a resisténcia da Fazenda Publica ao pedido
de creditamento vindicado pela empresa agravada.

Ponderados esses dementos, mostra-se absolutamente desnecessaria a
manifestacdo da Corte estadual acerca da alegacdo de que ndo incide correcdo monetéria de
créditos escriturais.

Afasto, pois, a degada infringéncia ao art. 535 do CPC/1973.
Jaoindicado art. 166 do CTN néo tem aplicacdo na espécie.

Eis a redacéo do texto legd:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua hatureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove
haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

Esse digpostivo tem por escopo impedir que o contribuinte pleiteie a
devolugdo de indéhito de tributo indireto que, na redlidade, foi suportado financeiramente por
terceiro, vedacdo que somente é afastada se o terceiro expressamente autorizar o contribuinte a
receber tais valores.

Com efeito, essa regra da cumprimento ao principio que proibe o
enriquecimento sem causa, exigindo do contribuinte, como condi¢do a repeticdo de indébito, que
ele busque a autorizacdo de quem financeiramente sofreu a exacdo, permitindo que esse terceiro,
tomando ciéncia da Situagdo, também possa haver agora do contribuinte os valores que vier a
receber com o sucesso da demanda

Eis o entendimento doutrin&rio sobre o tema:

Assim, para viabilizar o pedido de repeticéo de indébito, ndo basta a prova do
pagamento do tributo, sendo também imprescindivel que tenha havido efetivo
empobrecimento do contribuinte (solvens), com real e comprovado impacto
sobre sua capacidade contributiva. Esse é o fundamento ético e juridico do
disposto no art. 166 do CTN. Portanto, ndo é suficiente para legitimar o pedido
de restituicdo o mero enriquecimento sem causa do ente publico, mas também o
empobrecimento do contribuinte, o que ndo ocorre nos casos destes tributos,
pois ndo ha qual quer diminuicdo patrimonial.

Deferir a repeticdo em tais hipoteses ensgjaria um enriquecimento para o
contribuinte, uma vez que o valor do pagamento do tributo foi transferido ou
repassado aterceiros, de forma que arestituicdo do que pagou constituiria, para
ele, causa imotivada de acréscimo no patrimoénio.

Este o ensinamento de Sacha Camon Navarro Coelho: "O CTN esta
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rigorosamente correto. N&o seria ético, nem justo, devolver o tributo indevido a
guem n&o o suportou. Seria enriquecimento sem causa. Por isso mesmo, exige a
prova da nado repercussao, ou entéo a autorizagéo do contribuinte de fato, o que
suportou o encargo, para operar a devolucdo ao contribuinte et iure, o sujeito
passivo darelagdo juridico-tributaria" (Ob. cit. p. 816).

Esclarega-se, ainda, que na cadeiaindustrial ou comercial podera haver diversas
operagdes, cada umarepresentando umarelagdo juridicaexclusiva. A restituicéo
somente sera possivel na relagdo juridica em que o sujeito passivo do tributo
prove ter assumido o referido encargo, ou , no caso de télo transferido para
terceiro, estar por este autorizado a recebé-la. (Pedrotti Vespero Fernandes,
Regina Celina, in Codigo Tributdrio Nacional comentado: doutrina e
jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e ISS / coodenacéo Vladimir
Passos de Freitas. 72 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 786)

A aplicacdo do art. 166 do CTN, portanto, deve ser interpretada sob o
viés econdmico, tendo por parametro o prego find praticado e ndo a cesta de rubricas que o
compoe.

Assm, é perfeitamente possivel aplicar essa regra na sistematica
da substituicao tributaria, desde que o preco final praticado seja igual ou superior a base
de célculo presumida, pois, nesta hipétese, o vaor do imposto antecipadamente recolhido pelo
subdtituido estard automaticamente embutido na quantia total cobrada do consumidor. Ha, pois,
transferéncia direta e imediata 0 encargo econdmico do tributo, em nada pregudicando a
mar gem de lucro do comer ciante.

No caso vertente, todavia, discute-se o direito a restituicdo do
contribuinte substituido que praticou preco menor que o estimado. Nessa hipétese, 0
encargo econdmico de fato assumido pelo consumidor esta limitado ao vaor do imposto incidente
sobre a operagdo redmente praticada, sendo certo que o vaor a maor do ICMS
anteci padamente recolhido pelo subgtituido somente pode ser por ele absorvido.

Acerca da inaplicabilidede do art. 166 do CTN para a hiptese dos
autos, colaciono os seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FATO GERADOR. BASE DE CALCULO MENOR QUE A PRESUMIDA.
DIREITO A DEVOLUCAO. REPERCUSSAO GERAL. JUiZO DE RETRATACAO.
DIREITO DE O SUBSTITUIDO PLEITEAR A REPETICAO DE CREDITO
ANTERIOR A LC N. 87/1996. QUESTAO DECIDIDA A LUZ DE
FUNDAMENTA(;AO CONSTITUCIONAL. ART. 166 DO CTN.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO. DEMANDA AJUIZADA ANTESDA LC
N. 118/2005. TESE DOS"CINCO MAIS CINCO". APLICACAO.

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justi¢a" (Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. "E devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos - ICMS pago a mais nho regime de substituicao tributéria
parafrente se a base de célculo efetiva da operagao for inferior & presumida’ (RE
593.849/MG, julgado pelo rito da Repercussdo Gerd), fazendo-se necesséria a
realizac8o do juizo de retratacdo, para adequar o julgamento do recurso especial
aorientacdo da Suprema Corte (art. 1.040, I, do CPC).
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3. O direito de o substituido pleitear arestituicdo do ICMS em periodo anterior a
LC n. 87/1996 foi decidido pelo acorddo recorrido mediante emprego de
fundamentac&o eminentemente constitucional, cuja revisao é incabivel pelavia
do recurso especial.

4. Na sistemética da substituicao tributaria para frente, quando da aquisicéo da
mercadoria, 0 contribuinte substituido antecipadamente recolhe o tributo de
acordo com a base de célculo estimada, de modo que, no caso especifico de
revenda por menor valor, ndo tem ele como recuperar o tributo que ja pagou,
decorrendo o desconto no preco fina do produto da prépria margem de lucro do
comerciante, sendo inaplicavel, na espécie, a condicéo ao pleito repetitério de
guetratao art. 166 do CTN.

5. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE 566.621/RS,
submetido ao rito da repercussdo geral, pacificou o entendimento de que o
disposto no art. 3° da LC n. 118/2005 somente deve ser aplicado as acbes
gjuizadas a partir de sua vigéncia (em 09/06/2005), mesmo que nessas agdes se
pleiteie repetir recolhimentos indevidos realizados antes da vigéncia da novel
legislagdo.

6. No julgamento do Recurso Especia 1.269.570/MG, examinado sob a
sistematica do art 543-C do CPC/1973, a Primeira Se¢do analisou novamente o
tema, vindo a realinhar o seu entendimento ao do Pretério Excelso, concluindo
que, "para as acdes gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Le
Complementar n. 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos tributos
sujeitos a langamento por homologac&o em cinco anos a partir do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, 81°, do CTN", ficando superado o recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP.

7. Na hipétese, considerando que a demanda foi proposta antes da edicdo daLC
n. 118/2005, a prescricdo deve ser contada em conformidade com a tese dos
"cinco maiscinco" (EREsp 435.835/SC).

8. Agravo regimental da contribuinte provido, para tornar sem efeito a deciséo
agravada. Recurso especial fazendéario parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido.

(AgRg no REsp 630.966/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 22/05/2018)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO DO ONUS TRIBUTARIO -
LEGITIMIDADE - ART. 116 DO CTN - COMPENSACAO - BASE DE CALCULO
PRESUMIDA MAIOR QUE A EFETIVADA - IMPOSSIBILIDADE - ART. 150, §
7°, DA CONSTITUICAO.

1. No regime de substitui¢éo tributéria progressiva, autorizado pelo art. 150, § 7°,
da CF, ocorrendo venda por prego inferior ao presumido, o substituido tem
legitimidade processual para discutir eventual irregularidade na incidéncia de
tributo sobre a diferenca entre preco praticado e aquele previsto para a
ocorréncia do fato gerador presumido, uma vez que nesta hipétese ndo se
constata o fendbmeno da repercusséo tributaria ao consumidor, contribuinte de
fato, sobre o desconto ofertado. Inteligénciado art. 166 do CTN.

Precedentes.

[..] (RMS 34.389/MA, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/05/2013, DJe 24/05/2013).

Importante pontuar que o fato de o empres&io reciondizar a sua
atividade, com eventua reducdo de despesas e/ou aumento de produtividade, para o fim de
praticar um preco menor e mais competitivo, em nada infirma a conclusdo de que é ele quem
arca economicamente com a diferenca do ICMS ja retido pelo substituto, mediante reducéo em
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alguma proporcdo de sua margem de lucro.
Exemplifico:

Considerando hipoteticamente a diquota do ICMS de 10% e a margem
de vaor agregado (MVA) estimada para o preco find em 50%, podemos imaginar que a
empresa substituta vende uma mercadoria para a empresa subgtituida por R$ 100.000,00. Em
razdo dessa operacdo, a subdtituta recolhe R$ 10.000,00 de ICMS e, tendo em vistaa MVA de
50%, retém o imposto devido pela subdtituida, de 10% sobre R$ 150.000,00, no valor de R$
5.000,00 [R$ 15.000,00 (10% sobre o preco find estimado) menos R$ 10.000,00 (imposto
destacado na nota fiscal de entrada)].

Ao revender essa mesma mercadoria por R$ 120.000,00, tem-se que o
ICMS realmente incidente sobre a operacdo find € de R$ 12.000.00, sendo que essa é carga
tributéria relativa ao ICM S efetivamente suportada pelo consumidor. Decompondo o montante do
tributo devido, de R$ 12.000,00, temos que R$ 10.000,00 decorreram da operacdo de venda da
substituta e R$ 2.000,00 da operagéo de revenda pela substituida.

Nesse contexto, em razdo de a subdituida ter respondido
antecipadamente com seu patriménio a tributacdo do ICMS devido na cadeia comercid no valor
de R$ 15.000,00 e ter repassado na operacdo find ao consumidor o vaor do imposto sobre 0
preco realmente praticado no importe de R$ 12.000,00, teréd ela (a concessionaria) o direito a
recompor seu patriménio na quantiade R$ 3.000,00.

A0 meu ver, essa interpretacéo é a que da maior acance e efetividade a
deciso proferida pela Suprema Corte quando do julgamento do RE/RG 593.849/MG, que veio a
prestigiar a regra matriz do ICMS, de incidéncia do imposto sobre o prego realmente praticado,
afastando, assm, a definitividade da tributacdo com amparo na ficcdo juridica concernente a
prévia estipulacéo de preco presumido.

Assm, o enfoque que deve ser dado € 0 que mais se coaduna com a
meaterialidade da operacéo mercantil realizada, de modo que a andlise referente a pertinéncia de
aplicagdo do art. 166 do CTN deve levar em conta a digtribuicdo da carga tributaria na cadeia
comercia como se 0 imposto tivesse Sdo recolhido pelo regime normad de tributagéo.

E, como cedico, pelo regime norma o0 comerciante apenas destacaria,
recolheria e transferiria ao consumidor o imposto incidente sobre o preco find por ele praticado.

Ponderados esses elementos, esta claro que é o subgtituido quem de fato
assume 0 encargo econdmico pelo recolhimento a maior do ICMS/ST.

Alids, pdo critério da equidade, € perfeitamente razoavel que o
comerciante que consegue, ao find da cadeia, favorecer o consumidor, com preco mais baixo da
mercadoria (base de cdculo find), sgja ressarcido pelo ICMS/ST que antecipadamente suportou
a maor (base de caculo presumida). Por esse angulo também se mostra desnecessaria prévia
autorizagdo do consumidor, viso que esse ndo sofre a sobrecarga econbmica do tributo ja
recolhido com a estimada margem de vaor agregado, suportando, gpenas, 0 imposto na
propor¢do (adiquota) da operagdo real mente redizada.
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Por fim, embora n& merecedor de acolhimento, tenho que o presente
inconformismo n&o representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissive ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo undnime do Colegiado, a multa processua prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



