iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.634 - SP (2015/0184911-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : PEDRO IVO DE MOURA TELLES E OUTROS
ADVOGADO : PEDRO IVO DE MOURA TELLES E OUTRO(S) - GO034718
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : AGUINALDO CAMPOS JUNIOR

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FALSIDADE IDEOLOGICA, USO DE
DOCUMENTOS FALSOS E PECULATO. REVELIA. PLEITO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTERROGATORIO.
COMPARECIMENTO NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. INERCIA DA DEFESA TECNICA. ART. 565 DO CPP.
DIREITO ABSOLUTO DE PRESENCA. INEXISTENCIA. NAO
DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Prliminar de preclusdo consumativa suscitada pelo Parquet Federd rejeitada.
3. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma
efetiva demonstracdo do prguizo a parte, sem a qud prevalecera o principio da
ingrumentalidade das formas postivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief).

4. "0 direito de presenca do réu € desdobramento do principio da ampla defesa,
em sua vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a possibilidade de presenciar
e paticipar da instrucéo processual, auxiliando seu advogado, se for o caso, na
conducado e direcionamento dos questionamentos e diligéncias. Nada obstante, ndo
se trata de direito asoluto, sendo pacifico nos Tribunais Superiores que a
presenca do réu na audiéncia de instrucdo, embora conveniente, ndo €
indispensavel para a vaidade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa,
necessita para a sua decretagdo da comprovacdo de efetivo prguizo para a
defesa e arguicdo em momento oportuno, 0 que ndo ocorreu No caso dos autos.”
(RHC 39.287/PB, Red. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 1/2/2017).

5. Digpde o0 art. 367 do CPP que "0 processo seguira sem a presenca do
acusado que, citado ou intimado pessoamente para qualquer ato, deixar de
comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de residéncia, néo
comunicar 0 novo endereco ao juizo'.

6. No caso em exame, o paciente ndo foi locdizado no enderego declinado nos
autos para a intimacdo do interrogatério, o que levou a decretacdo de sua revelia
Posteriormente na audiéncia de instrucdo e julgamento, com a sua presenca, nada
foi requerido pela defesa técnica acerca do seu interrogatério.

7. Nos termos da legidacdo processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidade a
gue haja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

8. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por maioria, N&o

conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod Ilan Peciornik e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Minisiro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Felix Fischer e Jorge Muss.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. NEY MOURA TELES (P/IPACTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.634 - SP (2015/0184911-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: PEDRO IVO DE MOURA TELLES E OUTROS

: PEDRO IVO DE MOURA TELLES E OUTRO(S) - GO034718
. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

: AGUINALDO CAMPOS JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso préprio, com pedido de
medida liminar, impetrado em favor de AGUINALDO CAMPOS JUNIOR contra acorddo do
Tribuna Regiona Federa da 32 Regido.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 anos de reclusdo, a
ser inicidmente cumprida no regime semiaberto, e de 28 dias-multa, por infragdo ao art. 304 do
Cddigo Pend (e-STJ, fls. 170-282).

Interposta apelacdo pela defesa, o Tribund de origem negou provimento ao
recurso, Nos termos da seguinte ementa:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. FALSIDADE IDEOLOGICA E USO
DE DOCUMENTOS FALSOS. PECULATO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRESCRIGAO. NULIDADES. NAO
CONFIGURA(;AO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS, A
EXCESSAO DO REU LUIZ FERNANDO PEGORARO. ABSOLVICAO.
DOSIMETRIA. MANUTENQAO DAS PENAS. PRELIMINARES
REJEITADAS. APELACAO DE LUIZ FERNANDO PEGORARO
PROVIDA E DEMAIS APELACOES DESPROVIDAS.

1. N&o se verifica decurso do prazo prescricional quanto a pretensao
punitiva estatal, na modalidade retroativa.

2. Segundo entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, €
inaplicavel o principio da insignificancia ao crime de peculato,tendo em
vista que o objeto juridico desse delito € a Administragdo Publica ndo s6 no
seu aspecto materiad mas também no moral.

3. A materididade e a autoria ddiliva restaram provadas com base na
sindicancia administrativa, nos pareceres técnicos, nas copias de cheques e
notas fiscais, bem como na prova testemunhal.

4. N&o h4 prova do dolo para a condenacdo de Luiz Fernando Pegoraro
pelos crimes objeto da dendincia.

5. A mgjoracdo das penas é razoavel em razéo das condi¢des pessoais dos
réus e de sua relacdo como as condutas ddlitivas.

6. Preliminares rejeitadas. Apdacdo de Luiz Fernando Pegoraro provida
para absolvé-lo com fundamento no art. 386, V, do Cédigo de Processo
Penal e demais apelagdes desprovidas." (e-STJ, fls. 396-397).

Neste writ, os impetrantes degam, em sintese, que "o acdrddo atacado, ao
convaidar a sentenca de primeiro grau, fuminou, solenemente, os principios congtitucionais do
devido processo legd, do contraditdrio e da ampla defesa, ao negar, ao paciente, o direito de ser
interrogado, ferindo, ainda, as normas dos arts. 185 e 564, 11, '€ do Cadigo de Processo Pend"

(e-STJ, fls. 1-15).
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Reguerem, assm, a concessao da ordem para que sgja anulada a sentenca, com a
determinacd0 do retorno dos autos a0 Juizo de origem, para a devida redizacdo do ato,
prosseguindo-se o processo naformado art. 402 do CPP.

O pedido de medida liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 445-448).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 455-499).

O Minigério Piblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ ou, se
conhecido, pela sua denegacéo (e-STJ, fls. 507-511).

E oreatorio.
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HABEAS CORPUS N° 331.634 - SP (2015/0184911-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : PEDRO IVO DE MOURA TELLES E OUTROS
ADVOGADO : PEDRO IVO DE MOURA TELLES E OUTRO(S) - GO034718
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : AGUINALDO CAMPOS JUNIOR

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FALSIDADE IDEOLOGICA, USO DE
DOCUMENTOS FALSOS E PECULATO. REVELIA. PLEITO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTERROGATORIO.
COMPARECIMENTO NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. INERCIA DA DEFESA TECNICA. ART. 565 DO CPP.
DIREITO ABSOLUTO DE PRESENCA. INEXISTENCIA. NAO
DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Preliminar de preclusdo consumativa suscitada pelo Parquet Federa rgjeitada.
3. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma
efetiva demonstracéo do preuizo a parte, sem a qud prevalecera o principio da
insrumentalidade das formas postivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief).

4. "O direito de presenca do réu é desdobramento do principio da ampla defesa,
em sua vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a possibilidade de presenciar
e paticipar da instrucéo processual, auxiliando seu advogado, se for o caso, na
conducdo e direcionamento dos questionamentos e diligéncias. Nada obstante, ndo
se trata de diréto absoluto, sendo pecifico nos Tribunais Superiores que a
presenca do réu na audiéncia de ingtrucdo, embora conveniente, ndo €
indispensavel para a vaidade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa,
necessita para a sua decretacdo da comprovacdo de efetivo prguizo para a
defesa e arguicdo em momento oportuno, 0 que Ndo ocorreu No caso dos autos.”
(RHC 39.287/PB, Red. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 1/2/2017).

5. Digpde o art. 367 do CPP que "0 processo seguira sem a presenca do
acusado que, citado ou intimedo pessoalmente para qualquer ato, deixar de
comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de residéncia, néo
comunicar 0 novo endereco ao juizo'.

6. No caso em exame, o paciente ndo fol locdizado no enderego declinado nos
autos para a intimaco do interrogatério, o que levou a decretacdo de sua revelia
Posteriormente na audiéncia de instrucdo e julgamento, com a sua presenca, nada
fol requerido pela defesa técnica acerca do seu interrogatério.

7. Nos termos da legidacdo processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidade a
que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

8. Habeas cor pus ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Inicidmente, ndo merece acolhida a prdiminar de preclusio consumativa
suscitada pelo Parquet Federal. 1sso porque, apesar de haver interposicdo de recurso especial
contra 0 acordéo impugnado por esta impetracéo, verificase que na opotunidade em que
apresentado o presente writ, em 1/8/2015, ndo havia informacdo no sistema processua desta
Corte acerca da existéncia de recurso especiad, porquanto ainda pendente de exame de
admissbilidade pelo Tribund a quo. Cumpre consignar, por oportuno, que o agravo interposto da
ndo admissdo do recurso especial deu entrada nesta Corte em 11/2/2016; portanto, mais de 6
meses apds a impetracdo ora em exame.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacles trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

Em relagdo ao tema nulidade, ndo se pode olvidar que "toda matéria relativa as
nulidades deverd ser guiada pela necessidade de preservacdo dos interesses tutelados pela
jurisdicéo pend, aferidos a partir da atuacéo de cada um dos sujeitos do processo no seu regular
desenvolvimento. As formas processuais e procedimentais existem unicamente para beneficio
dos litigantes e do magistrado, de cuja atividade se espera a construcéo do provimento find
acerca da matéria pend levada a juizo. As nulidades funcionariam, portanto, como consequéncia
juridica resultante da violagdo da forma prescrita em le para a redizacdo de determinado ato
processual. todavia, ndo ha como deixar de reconhecer, sobretudo da perspectiva do processo,
insrumento da jurisdicéo e, assm, da aplicacdo do direito, que todos 0s atos processuais previstos
nale tém uma finaidade especifica. Exisem em raz&o de um fim, que, em Ultima andlise, serd a
aplicagdo do direito cabivel a hipotese concreta, Na teoria do processo, costumarse dizer que o
processo € meo, e ndo fim, 0 que ndo deixa de ser verdadeiro também em relagcdo ao processo
pend, embora, em relagcdo a este, deva-se sdientar que as garantias processuais fundamentais
estdo previstas na propria Condtituicdo, configurando verdadeiro direito material. Faase em
ingrumentaidade das formas (pas de nullité sans grief) para realcar exatamente a fungdo que
se |he atribui a legidacdo: a funcdo de meo, de instrumento, e ndo do proprio direito. Por iss0, se
do ato nulo ndo tiver decorrido qualquer preuizo para a atuagdo das partes ou da jurisdicéo, ndo
havera razéo alguma para o reconhecimento e declaracdo da nulidade, nos exatos termos do art.
563, pedra de toque do sistema de nulidades. Na mesma linha de desdobramento, ndo se
reconhecerd a nulidade (ou considerar-se-a sanada) de ato praticado de outra forma, ndo prevista
em le quando tiver ele alcancado o seu fim, sem pregjuizo a nenhum dos litigantes, conforme se
observa do disposto no art. 572, I1, do CPP" (Oliveira, Eugénio Pacelli de; Curso de Processo
Penal; Ed. Lumen Juris, 2008; pags. 674-675).

O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma efetiva
demonstracdo do prguizo a parte, sem a qua prevalecera o principio da instrumentaidade das
formas positivado pdo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Ha muito essa Corte assm se manifesta

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AD HOC.
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ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU NAO LOCALIZADO.
VIOLACAO DO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INEXISTENTE. PREJUiZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DO PAS
DE NULLITE SANS GRIEF.

1. Cabivel a nomeacdo de defensor dativo para substituir o advogado
constituido pelo réu, que, intimado, nd comparece para 0S atos
processuais.

2. E imprescindivel a demonstracdo do prejuizo para que sga
declarada a nulidade por cerceamento de defesa decorrente da
nomeacdo de defensor dativo, o que ndo foi feito no presente caso.

3. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no AREsp 539.327/BA, Rd.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 15/8/2016).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. APELA(}AO.
QUORUM. MAIORIA. JUIZES CONVOCADOS. PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. MAGISTRADO IMPEDIDO.
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO UNANIME. QUESITOS.
NULIDADE. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SEGUNDA
APELACGAO. MESMO FUNDAMENTO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INCABIVEL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Invidvd o0 conhecimento do recurso especial por violagdo do
principio do juiz natural, pois a matéria é de cunho eminentemente
congtitucional (art. 5°, XXXVII e LI, da CF/1988) e ndo foi indicado o
dispositivo violado (Simulan. 284 do STF).

2. Ndo tendo sido impugnado por meio de embargos de declaracdo o
pleéito de nulidade decorrente de impedimento de magistrado no
julgamento  colegiado, ausente 0 prequestionamento. Ademais, o
referido  Obice, anda que capaz de promover a nulidade do voto do
magistrado, ndo é suficiente para, por s sO, acarretar a nulidade do
julgado quando evidenciado que a participacdo do julgador ndo foi decisiva
para o resultado, como na hip6tese, em que o decisum foi unanime.

3. A degacdo de nulidade por vicio na quesitacdo devera ocorrer no
momento oportuno, isto €, apods a leitura dos quesitos e a explicacdo dos
critérios pdo Juiz presidente, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 571 do CPP. Ademais, em matéria de nulidade, aplica-se 0
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade
sem que 0 ato tenha gerado preuizo para a acusagdo ou para a
defesa.

4. Esta Casa ja pacificou que, embora sgjam diversos 0os argumentos
alegados nas apelacBes criminais, interpostas com fulcro na mesma alinea
(art. 593, 111, 'd', do CPP), ou sgja, decisao manifestamente contraria a
prova dos autos, 0 segundo recurso encontra 6bice no art. 593, § 3°,
do CPP, o qua ndo pode ser flexibilizado pelo Tribunal de origem.
Entendimento que atrai 0 6bice da Simula n. 83 deste Superior Tribunal.

5. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido." (REsp 1111241/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 1/8/2016).
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No caso em exame, colhe-se do voto condutor do acordao atacado:

“I...]

N&o realizagdo de interrogatdrio de Aguinaldo Campos. Sem razdo, por fim,
a defesa de Aguinaldo ao suscitar nulidade do processo em vista da fata de
interrogatério do réu, com ofensa ao art. 185 do Cddigo de Processo Penal,
e da decretacdo de sua revelia

Consta dos autos que o réu, regularmente citado, ndo foi localizado para ser
interrogado (fl. 1.523), em razdo do que foi decretada arevelia.

Ademais, presente na audiéncia redizada em 16.08.2010 (fls.
2.2274/2.279), ndo apresentou a defesa requerimento para a oitiva do réu,
guedando-se inerte. Tal fato conspira contra a aegacao de que o réu ndo foi
ouvido por deficiéncia na instrugéo do feito.

N&o ha, portanto, nulidade a sanar. [...]" (e-STJ, fl. 378).

Ainda, da sentenca condenat6ria, 0s seguintes excertos.

"Ocorreu a decretacdo da revelia do réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR,
uma vez que ndo foi localizado no enderego por ee indicado para fins de
intimagdo, sendo facultada a redlizacd do seu interrogat6rio na audiéncia
para oitiva das testemunhas de acusacao (fl. 1.523).

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR requereu a reconsideracio do decreto de
revelia (fls. 1.536/1.539) e apresentou rol de testemunhas as fls.
1.542/1.548). A fl. 1.552 foi mantida a deciso que decretou a revelia, e
determinada a intimagcdo do réu para que adequasse o rol de testemunhas
apresentado. AGUINALDO apresentou defesa prévia as fls. 1.558/1.564.
[...]

O réu AGUINALDO sustentou a aplicacéo ao caso da regra posta no artigo
185 do Caodigo de Processo Penal, uma vez que compareceu a audiéncia
realizada no dia 16 de agosto de 2010, as 16h00min (fls. 2.274/2.279), mas
ndo foi interrogado.

Anoto que durante a audiéncia foi dada oportunidade para os patronos
fazerem reguerimentos e o réu e o seu patrono ficaram silentes, ndo
requerendo o interrogatério do réu no momento oportuno. Preclusa,
portanto, a matéria" (e-STJ, fls. 209-227).

Como se V&, o paciente ndo foi locaizado no endereco declinado nos autos para a
intimacdo do interrogatdrio, o que levou a decretag@o de sua revelia. Posteriormente na audiéncia
de instrucdo e julgamento, com a sua presenca, nada foi requerido pela defesa técnica acerca do
Seu interrogatorio.

Dispde 0 art. 367 do CPP que "0 processo seguira sem a presenca do acusado
que, citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo
judtificado, ou, no caso de mudanca de residéncia, ndo comunicar 0 Novo endereco ao juizo'.

Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que: "O direito
de presenca do réu € desdobramento do principio da ampla defesa, em sua vertente autodefesa,
franqueando-se a0 réu a posshilidade de presenciar e participar da instrucéo processud,
auxiliando seu advogado, se for 0 caso, na conducéo e direcionamento dos questionamentos e
diligbhcias. Nada obstante, ndo se trata de direito absoluto, sendo pecifico nos Tribunais
Superiores que a presenca do réu na audiéncia de instrucdo, embora conveniente, ndo €
indispensivel para a vdidade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para
a sua decretacdo da comprovagdo de efetivo prejuizo para a defesa e arguicdo em momento
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oportuno, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos' (RHC 39.287/PB, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 1/2/2017).
[lustrativamente;

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE. DIREITO DE PRESENCA. AUDIENCIA PARA OITIVA DE
TESTEMUNHA POR MEIO DE CARTA PRECATORIA. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO DE REQUISICAO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
ALEGACAO DE NULIDADE AFASTADA. REGIME DE
CUMPRIMENTO FECHADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.
ILEGALIDADE. REGIME SEMIABERTO ADEQUADO. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. ART. 44. NAO ATENDIMENTO. BENESSE NAO
RECOMENDAVEL. ANALISE NEGATIVA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. SURSIS DA PENA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. CONCEDIDA ORDEM DE OFICIO PARA
MODIFICAR O REGIME.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacdo
gue implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar
constrangimento ilegd, sgja possivel a concessao da ordem de oficio.

Il - O direito de presenca aos atos processuais ndo é indisponivel e
irrenunciével, tanto assim que o STF jareafirmou, em julgamento sob o rito
da repercussdo geral, a jurisprudéncia de que ndo ha que se fdar em
nulidade pela auséncia de réu preso na audiéncia para oitiva de testemunha
por carta precatoria, se ndo manifestou expressamente intengdo de
participar do ato.

Il - O ndo comparecimento do acusado em audiéncia ndo ensgja, por s so,
declaracdo de nulidade do ato, sendo necesséria a arguicdo no momento
oportuno e a comprovacdo do prejuizo, nos termos do art. 563 do CPP
(pas de nullitte sans grief).

IV - Na espécie, verificase que as audiéncias para oitiva de testemunhas
foram acompanhadas por defesa técnica (Defensor ad hoc e Defensor
Pablico), que assinou o termo e ndo arguiu qualquer nulidade ao find do
ato.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para modificar o
regime de cumprimento do fechado para o semiaberto." (HC 385.104/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 10/8/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ARTS. 33 E 35 DA LEI N. 11.343/2006 E ARTS.
12 E 14 DA LEl N. 10.826/2003. AUDIENCIAS DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS E INTERROGATORIO DE CORREU. EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE
RELATIVA. PREJUIZO. INEXISTENCIA. INTIMACAO PELO JUiZO
DEPRECADO QUANTO A DATA DOS ATOS PROCESSUAIS.
REQUISICAO. REU PRESO. DIREITO ABSOLUTO DE PRESENCA.
INEXISTENCIA. PRECLUSAO. COLIDENCIA DE DEFESAS.
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NOMEACAO DE UM UNICO DEFENSOR DATIVO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PROCEDIMENTO ESPECIAL PREVISTO NOS ARTIGOS
55 E SEGUINTES DA LEI N. 11.343/2006. NAO INCIDENCIA. NOVO
ENTENDIMENTO DO STF (HC N. 127.900). ARTIGO 400 DO CPP.
PRIMAZIA DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. SUBSTITUIQAO POR MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CPP. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a auséncia de
intimagdo da defesa da expedicdo de carta precatéria para inquiricdo de
testemunhas e interrogatério de corréu é causa de nulidade relativa, o0 que
impde sua arguicdo em momento oportuno e a demonstracdo de efetivo
prejuizo, 0 que, entretanto, ndo ocorreu no caso em apreco (HC
340.327/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, DJe 10/3/2016). No caso, inexistente prejuizo quanto a auséncia de
intimagdo do advogado constituido pelo recorrente quanto a expedicéo da
carta precatéria, pois, conforme assentado no ac6rdao recorrido, a despeito
dainexisténcia daquela, o causidico foi devidamente intimado quanto a data
em que 0s proprios atos processuais ocorreriam no Juizo deprecado.

2. A degacdo de nulidade relativa apos mais de dois anos da pratica do ato
processual, demonstra a preclusdo do tema. Precedentes.

3. O direito de presenca do réu é desdobramento do principio da ampla
defesa, em sua vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a possibilidade
de presenciar e participar da instrucéo processual, auxiliando seu advogado,
se for o caso, na conducdo e direcionamento dos questionamentos e
diligéncias. Nada obstante, ndo se trata de direito absoluto, sendo pacifico
nos Tribunais Superiores que a presenca do réu na audiéncia de instrucao,
embora conveniente, ndo € indispensavel para a vaidade do ato, e,
consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua decretagéo
da comprovacdo de efetivo prejuizo para a defesa e arguicdo em momento
oportuno, o que ndo ocorreu No caso dos autos.

[...]

13. Recurso ordin&rio em habeas corpus a que se nega provimento" (RHC
39.287/PB, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 1/2/2017).

Outrossim, dada oportunidede para a defesa técnica de se manifestar na
audiéncia de instrucdo e julgamento, tanto o paciente como o seu advogado condtituido deixaram
de pleitear o interrogatdrio. Nos termos da legidacdo processual pétria, ndo cabe a parte arguir
nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento do Tribuna a quo encontra-se
em total convergéncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, afastando quaquer
alegacdo de nulidade frente a ndo demonstracéo de prejuizo a parte.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E como voto.
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Numero Registro: 2015/0184911-5 PROCESSO ELETRONICO HC 331.634 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00026484020004036108 200061080026486 26484020004036108 701242000 922006

EM MESA JULGADO: 12/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : PEDRO IVO DE MOURA TELLESE OUTROS
ADVOGADO : PEDRO IVO DE MOURA TELLESE OUTRO(S) - GO034718
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : AGUINALDO CAMPOS JUNIOR
CORREU : LIANE CASSOL ARGENTA
CORREU : AGUEDO ARAGONES
CORREU : EULOIR PASSANEZI
CORREU : LUIZ FERNANDO PEGORARO
CORREU : ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administraggo em
Gerdl - Peculato

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. NEY MOURA TELES (P/PACTE) E MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Felix Fischer e Jorge Mussi.



