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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°412.473 - PR

(2013/0343226-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARIA INEZ SOUZA CANABRAVA E OUTROS

: ALBERTO ABRAAO VAGNER DA ROCHA - PR011399

: MARIO FRANCHINI E OUTROS

: ALFREDO ANTONIO CANEVER E OUTRO(S) - PR005097

MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR017536

ADILSON RODRIGUES FERNANDES - PR039681

GUSTAVO HENRIQUE RANIERI - PR054333
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA. CONTRIBUICAO DAS
PARTES. REEXAME DE PROVAS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribund de origem, com fundamento no contrato firmado entre as
partes e conjunto probatério dos autos, limitou a participacdo dos
recorrentes em 10% da producdo, nos termos do artigo 96, VI, a, da Le
4505/64 (Estatuto da Terra), pois ficou comprovado que O parceiro
outorgante limitou-se a contribuir com a terra nua, competindo ao parceiro
outorgado a realizac8o do preparo da terra e a construgéo de benfeitorias
necessarias a referida atividade agricola.

2. A alteracdo do julgado quanto a qualificacdo juridica da parceria agricola
e a efetiva contribuicdo das partes demandaria interpretacdo de clausulas
contratuais e o revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos, o que é
inviave em sede de recurso especial, a teor do que digpdem as SUmulas5 e
7 deste Pretorio.

3. O magistrado n&o esta adstrito aos fundamentos juridicos alegados pelas
partes, mas ao pedido formulado, podendo apreci&lo livremente,
embasando sua decisdo nos dispositivos legals que entender pertinentes ao
caso. Na hipdtese, 0 acdrdéo recorrido acolheu o pedido nos termos em que
postulado.

4. O gpelo nobre interposto com fundamento na existéncia de dissidio
pretoriano deve observar o que dispdem os arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC/73 e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Na hipbtese, contudo, a parte
recorrente deixou de proceder ao devido cotgo anditico entre os arestos
paradigmas trazidos no recurso e 0 acorddo recorrido, deixando de
mencionar as circunstancias que identificam ou assemelham os acérdéos
confrontados, de modo que ndo ficou evidenciada a aegada divergéncia
pretoriana.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°412.473 - PR
(2013/0343226-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - MARIA INEZ SOUZA CANABRAVA E OUTROS
ADVOGADO : ALBERTO ABRAAO VAGNER DA ROCHA - PR011399
AGRAVADO . MARIO FRANCHINI E OUTROS

ADVOGADOS : ALFREDO ANTONIO CANEVER E OUTRO(S) - PR005097

MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR017536
ADILSON RODRIGUES FERNANDES - PR039681
GUSTAVO HENRIQUE RANIERI - PR054333

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA INEZ SOUZA CANABRAVA e
OUTROS contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia em
raz&o da n&o ocorréncia da aegada violacdo ao artigo 535 do CPC/73, necessidade de interpretacdo
de clausulas contratuais e reexame do conjunto probatério dos autos para andise das questGes
referentes a qualificacdo juridica da parceria agricola, adequacdo do vaor pactuado da participacéo
nos frutos da producdo, fata de preguestionamento quanto a alegacdo de preclusdo dos juros
remuneratOrios e moratorios e auséncia de demonstracéo da divergéncia jurisprudencial.

Nas razbes do agravo interno, afirmam os agravantes a existéncia de omisso no
acorddo proferido pelo Tribund de origem, pois ndo apreciadas as circunstancias que excluem a
aplicacdo do Estatuto da Terra, a tese de ingplicabilidade do art. 2° do Decreto 59.566/96 e a
alegacdo de preclusdo e coisa julgada material quanto aos juros. Afirmam, ainda, a ndo incidéncia
dos oObices das SUmulas 5 e 7 do STJ, pois a presente questdo trata de contrato de parceria, e
pretendem, no recurso especial, a requaificacdo juridica e os efeitos desta relacdo entre as partes.
Sustentam a ocorréncia de julgamento extra petita, pois o Tribuna de origem apreciou matéria néo
impugnada, a matéria relativa a preclusdo dos juros remuneratorios e moratorios foi prequestionada
e a divergéncia jurisprudencia foi demonstrada.

Requerem, ao find, a reforma do decisum.

Intimada, a parte agravada apresentou manifestacdo as fls. 983-995.

E o relatdrio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°412.473 - PR
(2013/0343226-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA INEZ SOUZA CANABRAVA E OUTROS
ADVOGADO : ALBERTO ABRAAO VAGNER DA ROCHA - PR011399
AGRAVADO : MARIO FRANCHINI E OUTROS

ADVOGADOS : ALFREDO ANTONIO CANEVER E OUTRO(S) - PR005097

MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PRO17536
ADILSON RODRIGUES FERNANDES - PR039681
GUSTAVO HENRIQUE RANIERI - PR054333

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A irresignagéo ndo merece acolhida

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, ndo se verifica a alegada
violagdo ao art. 535, Il, do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiuy,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas. De fato, inexiste a degada omissio no
aresto recorrido, porquanto o Tribuna locd, magrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados
pelos recorrentes, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucéo da
lide. Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acdérdéo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacado com fundamentacéo contréria aos interesses da parte"
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator
0 eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.

Ademais, quanto a qualificacéo juridica da parceria agricola e a estrutura basica para

implantacéo da lavoura, o Tribuna de origem assim se manifestou:

I nicialmente, cumpre consignar gque, versando a presente demanda sobre
contrato de parceria agricola, a adequacao do valor cobrado devera ser
analisada em observancia ao Estatuto da Terra, norma de carater
cogente que contém principio de ordem publica, permitindo sua analise a
qualquer tempo e grau ordinario de jurisdicdo, inclusive de oficio pelo
julgador, a quem compete resguardar os comandos nele estabel ecidos.

()

In casu, verifica-se que a presente demanda foi proposta pelos herdeiros
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de Décio de Souza Canabrava, com 0 escopo de alcancar 0 pagamento
de valores decorrentes do contrato de parceria agricola firmado entre o
falecido e os Réus, no patamar de 30% do resultado da colheita.
Entretanto, do exame do contrato entabulado, exsurge que o Parceiro
Outorgante limitou-se a contribuir com a terra nua, consistente em 150
alqueires paulistas para a cultura de cana-de-agUcar, conforme cldusula
primeira do pacto, competindo ao Parceiro Outorgado realizar o preparo
da terra e a construcdo das benfeitorias necessarias a referida atividade
agricola, nos termos da quarta cldusula contratual.

Resta indubitavel, assim, a nulidade da 52 disposicdo contratual que
estabelece a participacdo do Parceiro Outorgante em 30% da producéao
da area cedida, ante a limitacdo legal contida no artigo 96, inciso VI,
alinea 'a’, do Edtatuto da Terra, reiterado no artigo 35, inciso I, do
Decreto 59.566/66, conforme redacgéo vigente a época que dispunha:

Art. 96. Na parceria agricola, pecuaria, agro-industrial e
extrativa, observar-se-80 0s seguintes principios:

VI - na participacdo dos frutos da parceria, a quota do
proprietario ndo podera ser superior a:

a) dez por cento, quando concorrer apenas coma terra nua;

Destarte, concorrendo os proprietarios tdo somente com a terra nua,
resta limitada a cota daqueles a 10% do resultado obtido, conforme
anterior redacdo do artigo 96 do Estatuto da Terra, norma cogente cuja
aplicacdo nao pode ser afastada pelos contratantes, conforme, inclusive,
imposi¢&o expressamente contida no artigo 20 do Decreto 59.566/66, que
dispoe:

Art. 20. Todos os contratos agrérios reger-se-do pelas normas
do presente Regulamento, as quais serdo de obrigatéria
aplicacdo em todo o territério nacional e irrenunciaveis os
direitos e vantagens nelas instituidos.

Paréagrafo unico. Qualquer estipulacdo contratual que contrarie
as normas estabel ecidas neste artigo sera nula de pleno direito e
de nenhum efeito.

Por seu turno, a pretensao referente a exclusao dos valores despendidos
com a colheita da cana de acucar, por decorrerem tao somente de
clausula contratual contida no pacto estabelecido, ou seja, ndo decorre
de eventual imposicdo legal contida no Estatuto da Terra e, assim,
configura-se como direito disponivel, deveria ter sido suscitada pelos
Réus no momento oportuno, ndo podendo ser conhecida nesta seara
recursal ante sua preclusao.

Assim sendo, resta configurado o excesso do valor apontado na exordial,
ante a imperiosa limitagdo contida no artigo 96, inciso VI, alinea 'a’, da
Lei n. 4.504 de novembro de 1964, observado o patamar maximo vigente
no periodo cobrado, qual seja, 1997 a 1999, impondo-se a reforma da
sentenca neste aspecto.” (e-STJ, fl. 689
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E no julgamento dos embargos de declaracéo, o Tribund a quo concluiu:

"Sustenta também a omissdo do julgado quanto a qualificacdo dos
parceiros-outorgados, afirmando tratar-se de empresarios da industria
sucroalcooleira com producdo expressiva, sendo que as garantias
contidas no Estatuto da Terra visam a protegéo tdo somente daquele que
atua em regime de economia familiar, razdo pela qual sustenta a sua nao
incidéncia ao caso em comento.

Contudo, do exame do ac6rdao embargado verifica-se que restou
expressamente consignado "que versando a presente demanda sobre
contrato de parceria agricola, a adequacao do valor cobrado devera ser
analisada em observancia ao Estatuto da Terra", norma de aplicacéo
cogente conforme alhures indicado. Neste aspecto, mister salientar que a
incidéncia daquele regramento legal restou inclusive indicado pela parte
Autora em sua peticdo inaugural (fls. 09) e reconhecida na acéo
possessoria ajuizada pelo Requerido (fls. 326/342). cuja decisdo restou
carreada aos autos pela parte Requerente, inexistindo controvérsia nos
autos sobre tal questdo, a qual somente foi aventada pela Autora nesta
seara aclaratoria." (e-STJ, fl. 774)

Dessa forma, as alegacOes dos recorrentes de que o eg. Tribund a quo alterou a
qudificacdo juridica da parceria agricola concluindo que se trata de cultivador direto em regime de
economia familiar, quando, na verdade, cuidar-se-ia de parceria empresaria e, portanto, néo
protegida pelo Estatuto da Terra, esbarram nos obices das SUmulas 5 e 7 do Superior Tribund de
Justica.

De igud modo, encontra 6bice nas referidas simulas a afirmag&o dos recorrentes de
que forneceram a terra, a estrutura basica para implantacdo da lavoura e participaram nas despesas
gerais e tributérias relativas as colheitas, de maneira que ndo concorreram apenas com a terra nua,
0 que tornaria correta a fixagdo do vaor da participagéo nos frutos da producéo.

Quanto a alegacdo dos recorrentes de que houve indevida anulacdo de oficio de
clausula contratual, € importante ponderar que a cldusula quinta do contrato de parceria agricola foi
declarada nula pela colenda Corte de origem sob o fundamento de que violaa limitacdo legd contida
no art. 96, VI, a, do Estatuto da Terra e no art. 35, |, do Decreto 59.566/66. Sobre a questéo, o
Tribund a quo, ao dar parcid provimento a apelacdo, reduzindo o vaor da participacdo do parceiro
outorgante de 30% para 10% do resultado obtido, embora tenha adotado fundamento juridico diverso
daquele trazido pelos apelantes, gplicando o Estatuto da Terra, limitou-se a0 pedido contido na
apelacdo de reducéo do valor cobrado pelos autores.

Dessa forma, como consignado na decisdo recorrida, o procedimento adotado pea
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ingt@ncia ordinaria encontra amparo no principio jura novit curia, segundo o qua o juiz é
conhecedor do direito e deve analisar a lide nos termos em que foi proposta. Assm, o magistrado
ndo esta addtrito aos fundamentos juridicos postos, mas ao pedido formulado pela parte, podendo
aprecialo livremente, embasando sua decisdo nos digpostivos legais que entender pertinentes ao

Caso.

A propdsto:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE INDEBITO.
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS UTILIZACAO DE
FUNDAMENTOS JURIDICOS NAO INVOCADOS PELAS PARTES
MAS RELACIONADOS AO PEDIDO DEDUZIDO NA PETICAO
INICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAOQ.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Sdo inconfundivels porque possuem natureza juridica completamente
disinta o objeto da lide e os fundamentos juridicos para a
respectiva composicdo. A decisdo somente se caracteriza como extra
petita quando o 6rgéo judicial decide tema estranho e dissociado do
pedido deduzido na demanda. Diversa é a situacdo em que, para
entregar a prestagdo jurisdicional nos estreitos limites da pretenséo
deduzida em juizo, a autoridade julgadora, mediante aplicacdo do
principio iura novit curia, se utiliza de fundamentos néo necessariamente
invocados pelas partes.

2. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescricdo quinguenal, com base na LC
118/2005, para o pedido de repeticdo de indébito relativo a tributo
lancado por homologacdo. Entretanto, em relacdo ao termo e ao
critério para que incida a novel legislagdo, entendeu "vélida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as acoes ajuizadas
apés o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
9.6.2005", afastando o0 Obice a incidéncia sobre pagamentos
realizados antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

3. A Primeira Secdo, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao
julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a
jurisprudéncia do STJ ao recente posicionamento do STF.

4. No presente caso, a demanda foi ajuizada apos o inicio de
vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser adotado o prazo
prescricional quinquenal contado a partir do pagamento indevido na
forma do seu art. 3°.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
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acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso Il
do art. 105 da Constituicao Federal.

6. Agravo Interno ndo provido."

(Agint no REsp 1.601.655/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe de 17/10/2016, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. FGTS SUCESSAO EMPRESARIAL.
REDIRECIONAMENTO. FUNDAMENTOS JURIDICOS DIVERSOS DOS
SUSCITADOS NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. BROCARDOS MIHI FACTUM DABO TIBI IUS. IURIA
NOVIT CURIA.

1. "A nulidade decorrente de julgamento extra petita € avaliada com base
no pedido, e ndo na causa de pedir, esta definida como os fatos e os
fundamentos juridicos da demanda (causa de pedir remota e proxima).
No Direito brasileiro, aplica-se a teoria da substanciacdo, segundo a qual
apenas os fatos vinculam o julgador, que poderd atribuir-lhes a
qualificacdo juridica que entender adequada ao acolhimento ou a
rejeicdo do pedido, como fruto dos brocardos iura novit curia, da mihi
factum dabo tibi ius’ (AgRg no AREsp 674.850/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015,
DJe 25/06/2015).

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.565.055/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015 DJe de
18/12/2015, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS
E MATERIAIS. MICROEMPRESARIOS DO RAMO DE CONFECCOES
PROJETO "GRANDE SAO LUIS'. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
VALORES NAO DISPONIBILIZADOS AOS SUBSTITUIDOS. INCLUSAO
EM ORGAO DE RESTRICAO AO CREDITO. DANO MORAL.
CARACTERIZACAO. PRELIMINARES EXAME PELO TRIBUNAL.
POSSBILIDADE. PREJUIZO PARA A PARTE. INEXISTENCIA.
REEXAME DE PROVAS SUMULA N° 7/STJ. DECLARACAO DE
NULIDADE DE OFICIO DO CONTRATO. PRINCIPIO JURA NOVIT
CURIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. Acéo de indenizagdo por danos morais e patrimoniais proposta pela
Associacdo de Defesa dos Microempresarios de Confecgbes do Estado
do Maranhéo - ADEMECEMA contra o Banco do Nordeste do Brasil SA.
- BNB e outras trés empresas sob a alegacédo de que seus substituidos,
microempresarios do ramo de confeccdes, embora tenham firmado
contratos de financiamento com a ingtituicdo financeira, a fim de
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participarem do projeto denominado "Grande Sdo Luis', ndo receberam
0S recursos prometidos, mas estavam sendo regular mente cobrados.

2. A auséncia de efetiva disponibilizacdo dos recursos aos
microempresarios, nos termos dos contratos de financiamento firmados
com 0 BNB, e as indevidas cobrancas e a inscricdo de seus nomes em
Orgéao de protecdo ao crédito determinam a indenizacéo por dano moral.
3. Se o tribunal examina as preliminares ndo apreciadas na sentenca,
ndo ha falar em nulidade por omissdo (REsp 434.294/BA, Rel. Ministro
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 27/9/2005, DJ 7/11/2005).

4. O tribunal de origem invocou de forma equivocada a regra do art.
515, § 3° do Cdédigo de Processo Civil para examinar as preliminares.
Em observancia aos principios da instrumentalidade das formas e do
aproveitamento racional dos atos processuais, a decretacao de nulidade
demanda a concreta demonstracao de prejuizo para a parte, 0 que ndo
se constata na hipotese.

5. A alegacéo de que alguns dos microempresarios se beneficiaram dos
valores do financiamento se contrapde ao que foi constatado pelas
instdncias ordindrias. Rever esse entendimento demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, procedimento vedado pela
Simula n° 7/STJ.

6. Inexisténcia de dano material indenizavel. Os lucros cessantes devem
corresponder a tudo aquilo que o lesado deixou de lucrar, de forma
razoavel, em decorréncia do dano causado pelo devedor. Todavia, esse
dano deve ser efetivo, certo, atual e subsistente. Nao pode depender de
uma grande carga de probabilidade, de meras presuncoes, de fatores
indiretos e hipotéticos.

7. A declaracdo de oficio de nulidade do contrato pelas instancias
ordinérias encontra amparo no principio jura novit curia, segundo o qual
cabe ao juiz apreciar livremente o pedido, ndo estando vinculado aos
argumentos apresentados pelas partes.

8. O BNB exerceu papel central nos prejuizos causados aos associados
da parte autora, de modo que se mostra plenamente justificada sua
condenacao ao pagamento de danos morais emmaior extensao.

9. Os autos revelam que tanto o BNB quanto as empresas por ele
contratadas a titulo de consultoria concorreram para 0s atos praticados
contra os associados da ADEMECEMA, impondo-se ser reconhecida a
responsabilidade solidaria dos envolvidos, nos termos do art. 942 do
Cadigo Civil.

10. Recurso especial do Banco do Nordeste do Brasil SA n&o provido.
Agravo da ADEMECENA conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial.”

(REsp 1.350.267/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe de 07/04/2015, g.n.)

Na presente hipbtese, o v. aresto recorrido acolheu o pedido nos limites em que
postulado, embora o fundamento do julgamento ndo tenha Sdo o suscitado pel os gpelantes, mas com

arrimo nos arts. 128, 515 a 517 do CPC/73 e, ainda, no principio narra mihi factum dabo tibi jus
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(narrasme os fatos que te darei o direito).

Quanto a alegada preclusdo dos juros remuneratérios e moratorios, verifica-se que a
matéria ndo foi objeto de debate e decisdo no v. acorddo recorrido, tampouco foi suscitada nos
embargos declaratorios. Assim, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por andogia, o
Obice das Simulas 282 e 356 do STF.

Por fim, verifica-se que 0 alegado dissenso pretoriano ndo fol comprovado, em razéo
do descumprimento do digposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RIST),
tendo em vista que € imprescindivel a indicacdo das circunsténcias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, mediante o cotegjo dos fundamentos do aresto recorrido com os do acérdéo
paradigma, bem como da juntada de certidéo ou de copia autenticada do acdrdéo paradigma, ou, em
sua fata, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas, a fim de demonstrar a divergéncia

jurisprudencia existente, 0 que ndo ocorreu na hipbtese.

Confiram-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DISPOS TIVOS CONSTITUCIONAIS. VIOLACAO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ART. 535 DO CPC/1973. OFENSA.
NAO CONFIGURACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS PLANO DE DEMISSAO VOLUNTARIA.
ADESAO. NAO INCIDENCIA DA VERBA. REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETAC;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
IMPOSSBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL.  AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO E
COMPROVACAOQ.

1. Nao subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto
recorrido omisséo, contradic¢ao ou obscuridade.

2. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a
analise da interpretacédo da legislacdo federal, motivo pelo qual serevela
inviavel invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais,
porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso Ill, da
Constituicéo Federal).

3. E inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a alteracio das
conclusbes das instancias de cognicao plena que demandem a
interpretacdo do contetido de clausula contratual e o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, a teor das SUmulasn®s 5 e 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e
demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricéo dos trechos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
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como bastante a simples transcri¢éo de ementas semrealizar o hecessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretacoes.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 391.395/DF, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de 29/11/2016)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
COMPROVA(;AO DO DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Mediante analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o eg.
Tribunal de origem concluiu que ficou demonstrada a delimitacdo da
area em litigio e que o terreno dos autores é o indicado na inicial. Nesse
contexto, afigura-se inviavel rever tal conclusdo, tendo em vista o 6bice
da Simula 7/STJ.

2. O apelo nobre interposto com fundamento na existéncia de dissidio
pretoriano deve observar o que dispdem os arts. 541, paréagrafo unico,
do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Na hipotese, contudo, a parte
recorrente deixou de mencionar as circunstancias que identificam ou
assemelham os acordaos confrontados. Nao procederam, portanto, ao
devido cotejo analitico entre os arestos paradigmas trazidos no especial
e a hipotese dos autos, de modo que ndo ficou evidenciada a sugerida
divergéncia pretoriana.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 856.560/SE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, D Je de 22/11/2016)

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



