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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.096 - MG (2012/0210156-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: LUCAS MOREIRA DE PINHO
: PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA INICIAL. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO DO
MANDAMUS. TRAFICO DE DROGAS. CARATER HEDIONDO
DO DELITO. REGIME PRISIONAL. MODO FECHADO.
DESFAVORABILIDADE DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. DECISAO
MONOCRATICA CONFIRMADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, 0
Superior Tribunal de Justica € competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas hipéteses descritas
de forma taxativa nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra a qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impedia o0 seu conhecimento.

4. Ainda que assim ndo fosse, ndo se vislumbrou qualquer
ameaca ou coacdo ilegal ao direito de locomocéao passivel de ser
remediada mediante habeas corpus de oficio, ja que, nao
obstante a pena tenha sido definitvamente estabelecida em
patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, justificavel a
imposicado do regime inicial fechado de cumprimento de pena,
haja vista a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
devendo ser mantida a decisdo agravada pelos seus préprios
fundamentos

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.096 - MG (2012/0210156-3)

AGRAVANTE : LUCAS MOREIRA DE PINHO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Trata-se de agravo
regimental ajuizado pela Defensoria Publica da Unido, forte no art. 258 do Regimento
Interno deste Superior Tribunal de Justica, contra decisdo monocratica deste Relator
gue indeferiu liminarmente o habeas corpus, impetrado contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que, no julgamento da Apelacdo n.°
1.0024.10.173094-3/001, deu parcial provimento ao recurso defensivo, para reduzir a
reprimenda do paciente, restando sua sancéo definitiva em 4 (quatro) anos e 7 (sete)
meses de recluséo, em regime inicial fechado, mais pagamento de 460 (quatrocentos e
sessenta) dias-multa, pela pratica da infragcdo penal capitulada no art. 33, caput e § 4°,
da Lein.° 11.343/2006.

Defende-se nas razdes do agravo que "a decisdo agravada indeferiu
liminarmente o writ, sob o argumento, em sintese, que o regime fechado encontrava
amparo na gravidade concreta do crime, 'especialmente em razdo da quantidade e
natureza altamente lesiva do entorpecente capturado em seu poder - 6 involucros
contendo cocaina e 1 barra de cocaina - somado ao fato de que em sua residéncia
foram apreendidos apetrechos para a difusdo da droga - certa quantidade de

substancia semelhante a xilocaina, 1 balanca de precisdo e varios sacos plasticos
(fls. 148/149).

Acrescenta que € vedado, em sede de recurso exclusivo da defesa, a
complementacdo indevida dos fundamentos, com base na gravidade concreta, por
parte desta Colenda Corte para justificar a negativa de abrandamento do modo inicial de
cumprimento da pena, porquanto o Tribunal a quo tdo somente, fundamentou o regime

fechado no disposto na Lei n.° 8.072/90.

Requer-se, desta forma, a reconsideracdo da decisdo monocratica

combatida ou o conhecimento e provimento do reclamo, para que seja concedida a
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ordem mandamental, fixando-se o regime inicial semiaberto de cumprimento da pena.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.096 - MG (2012/0210156-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Em que pesem as
razGes descritas pelo agravante, deve a decisdo monocratica ser mantida pelos seus

préprios fundamentos.

Consoante extrai-se da decisédo agravada, a Defensoria Publica do Estado
de Minas Gerais ingressou com habeas corpus em favor de LUCAS MOREIRA DE
PINHO contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que deu
parcial provimento a Apelacéo n.° 1.0024.10.173094-3/001, interposta pela defesa, para
reduzir a reprimenda do paciente, restando sua sancao definitiva em 4 (quatro) anos e 7
(sete) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento de 460
(quatrocentos e sessenta) dias-multa, pela pratica da infracdo penal capitulada no art.
33, caput e § 4°, da Lei n.° 11.343/2006.

Sustentou a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que o delito de trafico de drogas perderia o carater de hediondo quanto
cometido na forma privilegiada prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, em
razdo da auséncia de expressa previsdo legal, ndo sendo incluido nas vedacbes
previstas no art. 44 da Lei Antitdxicos, ndo incidindo, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicial fechado contido no 8§ 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90.

Defendeu que o paciente faria jus ao regime semiaberto para inicio do
cumprimento de sua pena, tendo em vista que ndo € reincidente, e sua reprimenda foi
fixada acima de 4 (quatro) anos e abaixo de 8 (oito) anos, aduzindo que a
obrigatoriedade do modo de execugdo mais gravoso prevista na Lei n.° 8.072/90 n&o

seria compativel com o caso em tela.

Alegou que a imposicdo do modo mais severo de execucao violaria o
Enunciado Sumular n.° 719 do Supremo Tribunal Federal, porquanto ndo haveria

motivagdo idénea para o resgate inicial da reprimenda em regime fechado.

Requereu, liminarmente e no mérito, a fixacdo do regime semiaberto para

0 resgate inicial da reprimenda imposta.
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Por decisdo monocrética (fls. 136/139), indeferiu-se liminarmente o
referido mandamus, primeiramente porquanto flagrante a utilizacdo inadequada da via
eleita, ja que seria cabivel a interposicao de recurso especial a atacar acordao proferido
em sede de apelacdo criminal, e ndo de habeas corpus, e, em segundo lugar, porque
nao se vislumbrou manifesta ilegalidade na manutencdo do regime prisional fechado ao

paciente.

Inicialmente, como afirmado na decisdo combatida, o pleito ndo comporta
conhecimento na via eleita, ja que formulado em flagrante desrespeito ao sistema

recursal vigente no ambito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Embora se tratem de meios distintos de impugnacdo de decisdes
judiciais, inclusive de naturezas juridicas diversas, no ambito do Direito Processual
Penal acabaram por se confundir, talvez por uma pontual ansia de se afirmarem as
garantias constitucionais de liberdade dispostas em favor do cidaddo em momentos

nas quais foram abruptamente suprimidas.

Com efeito, na seara penal o Recurso Especial, dotado de requisitos
especificos de admissibilidade, estabelecidos justamente em razdo da missao
constitucional deste Tribunal da Cidadania, que néo € outra sendo a de uniformizar a
jurisprudéncia patria acerca da interpretacédo da legislacao infraconstitucional vigente no
pais, passou a cair em desuso, dando-se preferéncia a impetragdo do habeas corpus
originario, pois desprovido de qualquer formalidade processual.
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Sob a premissa de que se estaria homenageando o direito a liberdade de
locomocédo, passou-se a admitir, entdo, o processamento do aludido remédio
constitucional de maneira irrestrita, como verdadeiro recurso capaz de desconstituir até
mesmo decisdes ja alcancadas pelo transito em julgado, pratica que acabou por relegar
alguns postulados de suma importancia para a manutencdo da higidez da prestacéo
jurisdicional estatal, como a seguranca juridica e a unirrecorribilidade das decisbes
judiciais.

Transmudando-se o0 habeas corpus em regra a impugnacao das decisdes
proferidas no segundo grau de jurisdicdo, e com 0 consequente acréscimo em
progressao geomeétrica no nimero de impetracdes tramitando neste Superior Tribunal
de Justica, a tutela do direito de locomocédo efetivamente ameacado ou ilegalmente
constrangido, um dos bens mais caros ao individuo que se situa no corpo social, deixou
de receber a célere prestacéo jurisdicional que lhe deveria ser inerente, e passou a ser
alvo de criticas por parte daqueles que efetivamente necessitam de uma resposta

urgente do Poder Judiciario.

Entretanto, a celeridade que se exige na resposta a um pedido de habeas
corpus somente é compativel com a excepcionalidade da sua utilizacdo, de acordo com
as normas dispostas no ordenamento juridico, mormente porque as arbitrariedades que
poderiam ser consideradas como regra em tempos pretéritos hoje se mostram apenas
como excegdo, fruto da introspeccdo das garantias constitucionais no atuar dos

agentes publicos.

Desta forma, com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisdes judiciais, 0 atual estagio em
gque se encontra a sociedade brasileira clama pela racionalizacédo da utilizagcdo de uma
ferramenta importantissima para a garantia do direito de locomocao, a qual ndo deve
ser admitida para contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico

no ordenamento juridico.

Nao é demais rememorar que, em se tratando de direito penal, destinado
a recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicéo de sanc¢éo privativa de
liberdade, o direito de locomocado, sempre e sempre, estara em discussao, ainda que

de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas
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as matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacdo
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitagdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracbes e tendo em vista que a impetracdo se
destinava a atacar acordao proferido em sede de apelacao criminal, contra o qual seria
cabivel a interposicdo do recurso especial, deparou-se com flagrante utilizacdo

inadequada da via eleita, circunstancia que impedia 0 seu conhecimento.

Ainda que assim nao fosse, ndo se vislumbrou qualquer ameaga ou
coacdo ilegal ao direito de locomocéo passivel de ser remediada mediante habeas

corpus de oficio.

E de fato, consoante restou consignado na decisdo agravada, a nova
redacao dada ao art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90 pela Lei n.° 11.464/07 que estabelecia a
obrigatoriedade de cumprimento inicial da pena no modo fechado nos casos de
condenacdao pelo delito do art. 33 da Lei de Drogas foi declarada, por maioria de votos e
de forma incidental, inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal por ocasido do
julgamento do HC 111.840, da Relatoria do Exmo. Sr. Ministro Dias Toffoli, ocorrido em
27-6-2012, por entender-se que o dispositivo contraria a Constituicdo Federal,
especificamente no ponto que trata do principio da individualizacdo da pena (artigo 5°,
inciso XLVI), devendo o regime prisional, entdo, ser fixado de acordo com o previsto no

art. 33, e seus paragrafos, do Cédigo Penal.

E, em assim sendo, ndo haveria ilegalidade manifesta a ser sanada de
oficio no estabelecimento do modo fechado na hipétese, pois a gravidade concreta do
crime cometido pelo agente, especialmente em razdo da quantidade e natureza
altamente lesiva do entorpecente capturado em seu poder - 6 invélucros contendo
cocaina e 1 barra de cocaina - somado ao fato de que em sua residéncia foram
apreendidos apetrechos para a difusdo da droga - certa quantidade de substancia
semelhante a xilocaina, 1 balanca de precisdo e varios sacos plasticos (fls. 12) -
evidenciariam o seu envolvimento maior com a traficancia, tanto que sua pena-base foi

fixada acima do minimo legal, justificando a imposicéo do regime mais severo.

A propdésito:

PENAL. TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
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IMPOSICAO DE 1/6. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA E REGIME MAIS BRANDO QUE O
FECHADO. QUANTIDADE DE DROGA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Concretamente fundamentada a diminuicdo da pena (1/6), na
terceira fase da dosimetria, na quantidade de drogas (32 pedras de
crack e 29 buchas de maconha), ndo ha ilegalidade manifesta a
sanar, demandando revolvimento fatico-probatério a imposicdo de
um outro percentual de redugéo.

2. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante
0 quantum de pena aplicado ao delito cometido sob a égide da Lei
n.° 11.343/06, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou o
aberto para o inicio do cumprimento da reprimenda reclusiva, em
conformidade com o previsto no art. 33 do Cddigo Penal, bem como
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

3. Na espécie, contudo, a fixacdo de pena-base acima do minimo
legal e a quantidade da droga sdo motivos suficientes para manter
o regime fechado, ainda que a pena seja inferior a oito anos.

4. Mantida a pena em cinco anos, impossivel a substituicao
pretendida, porque ndo atende ao requisitos temporal do art. 44 do
Codigo Penal.

5. Ordem denegada.

(HC 192.576/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 25/06/2012)

Ademais, o acorddo combatido foi proferido na sessédo de 2-8-2011 e o
presente habeas corpus foi impetrado somente em 1°-10-2012, ou seja, mais de um
ano apoés aquele julgamento, e, embora na inicial se faca mengdo a interposicdo de
recurso especial em favor do condenado, em seu nome nesse STJ ha apenas o

presente writ em tramite, o que leva a concluséo de que a condenacdo sub examine ja

transitou em julgado.

Nesse contexto, e considerando-se a natureza do habeas corpus, acao
de impugnagéo prevista constitucionalmente, em que se verifica apenas a existéncia de
flagrante ilegalidade ou ndo na decisdo impugnada, o que deve ser feito sem maiores
aprofundamentos em fatos e provas, ndo se pode dizer que houve inovacao
argumentativa desse Superior Tribunal qguando afirmou que ndo existia constrangimento
ilegal a ser reparado na imposicao do regime inicial fechado ao paciente, até porque,
como observado, a pena-base foi fixada acima do minimo legal para o tipo penal violado,
dada a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem indicadas pelas
instancias ordinarias e que, por isso, hdo podem ser desconsideradas por este Superior

Tribunal, autorizando, assim, a escolha de regime prisional mais gravoso, até porque a
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remansosa jurisprudéncia deste Tribunal consolidou-se no sentido de que a escolha do
sistema inicial ndo esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum de sancéo firmada,
devendo-se considerar as demais circunstancias do caso versado, de acordo com 0
previsto no art. 33, 8 2° e § 3°, do CP.

Vale dizer, embora a pena do paciente, ora agravante, tenha sido
estabelecida definitivamente em patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusao, justificavel
a imposicao do regime inicial fechado de cumprimento de pena, haja vista a existéncia
de circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo merecendo, portanto, o acoérdao
guerreado, ser desconstituido pela via do remédio constitucional, sob pena de, como ja
anotado, fazer tabula rasa de alguns postulados de suma importancia para a
manutencao da higidez da prestacgéo jurisdicional estatal, como a seguranca juridica e a
unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

Nesse contexto, ndo ha como dar-se provimento ao agravo regimental,
pois verifica-se a auséncia de ilegalidade na manutencdo do regime inicial fechado, por
parte do Tribunal impetrado, devendo ser mantida a decisdo impugnada pelos seus

préprios fundamentos.
Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0210156-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10024101730943 24101730943
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

AgRg no
HC 256.096 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/12/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LUCAS MOREIRA DE PINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS MOREIRA DE PINHO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



