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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.793 - RN (2011/0238177-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS

: NELISSE DE FREITAS JOSINO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

: GLAUBER LEANDRO MACHADO DA COSTA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. POSTULACAO PELA SUBSTITUICAO DA
PRISAO POR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VEDACAO NA VIA
ELEITA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRECEDENTES.

1. As Turmas componentes da Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a manutencdo da custddia
cautelar, suficientemente  fundamentada, retratar a
necessidade da medida para as garantia da ordem publica e
aplicagdo da lei penal.

2. No caso concreto, a manutencdo da custddia cautelar do
paciente encontrava-se, a época, fundamentada nas garantia
da ordem publica, conveniéncia da instrucao processual e
aplicacdo da lei penal, caracterizadas pelo modus operandi
do delito.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo 0s requisitos autorizadores da
segregacao cautelar (art. 312 CPP), despiciendo o paciente
possuir condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Diante da impossibilidade de analise profunda das provas
para conclusdo diversa, em sede de habeas corpus, bem
como, pela auséncia de demonstracdo, de plano, de que a
substituicdo do decreto prisional por medida cautelar diversa
€ medida adequada e suficiente, conforme o art. 319, CPP,
inviavel a andlise do postulado, por carecer de razoabilidade.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
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Justica, por unanimidade, em denegar a ordem.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 220.793 - RN (2011/0238177-4)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

IMPETRANTE : NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS

ADVOGADO : NELISSE DE FREITAS JOSINO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

PACIENTE : GLAUBER LEANDRO MACHADO DA COSTA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario impetrado
em favor de GLAUBER LEANDRO MACHADO DA COSTA, ao argumento que ele sofre
constrangimento ilegal porque o Tribunal a quo denegou a ordem onde se pleiteava a
revogacao da prisdo cautelar, diante da auséncia dos seus requisitos, da presenca de
condicBes pessoais favoraveis, e, também, da possibilidade de imposicdo de outras
medidas mais brandas, insertas pela Lei n° 12.403/11.

Consta dos autos que o pacientes foi preso em flagrante, em 08.07.11,
pela préatica do crime descrito no art. 157, § 2°, | e Il, do Codigo Penal, vez que, agindo
em concurso e com unidade de propdsito, mediante uso de arma de fogo, teria
subtraido objetos pessoais de transeuntes gque utilizavam uma passarela de pedestres
sobre a rodovia BR-101.

Aduz a impetrante que a segregacdo do paciente deve ser
desconstituida em face do constrangimento ilegal perpetrado, pois a decisdo que
determinou a sua prisdo cautelar € desprovida dos requisitos autorizadores
preconizados no art. 312, do Cdodigo de Processo Penal. Assevera, ainda, que ostenta
condicBes pessoais favoraveis que lhe permitem responder ao processo em liberdade.
Por fim, aponta a possibilidade de substituicdo da prisdo cautelar por outra medida
substitutiva, inserta pela Lei n°® 12.403/11.

Postula o provimento do mandamus, a fim de ser concedida a ordem
liberatéria, diante do seu induvidoso direito em responder ao processo criminal em
liberdade, em obediéncia ao principio da presuncéo de inocéncia.

Indeferi o pedido liminar (fls. 57/58).
Prestadas as informagoes (fls. 72/75).

O Ministério Puablico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
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67/70).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 220.793 - RN (2011/0238177-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

. NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS

: NELISSE DE FREITAS JOSINO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

: GLAUBER LEANDRO MACHADO DA COSTA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGAQAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. POSTULACAO PELA SUBSTITUICAO DA
PRISAO POR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VEDACAO NA VIA
ELEITA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRECEDENTES.

1. As Turmas componentes da Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justi¢a ja cristalizaram o entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a manutencdo da custddia
cautelar, suficientemente  fundamentada, retratar a
necessidade da medida para as garantia da ordem publica e
aplicacdo da lei penal.

2. No caso concreto, a manutencdo da custddia cautelar do
paciente encontrava-se, a época, fundamentada nas garantia
da ordem publica, conveniéncia da instrucdo processual e
aplicacdo da lei penal, caracterizadas pelo modus operandi
do delito.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo o0s requisitos autorizadores da
segregacao cautelar (art. 312 CPP), despiciendo o paciente
possuir condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Diante da impossibilidade de analise profunda das provas
para conclusdo diversa, em sede de habeas corpus, bem
como, pela auséncia de demonstracdo, de plano, de que a
substituicdo do decreto prisional por medida cautelar diversa
€ medida adequada e suficiente, conforme o art. 319, CPP,
inviavel a analise do postulado, por carecer de razoabilidade.

5. Ordem denegada.
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HABEAS CORPUS N° 220.793 - RN (2011/0238177-4)

RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

IMPETRANTE . NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS

ADVOGADO : NELISSE DE FREITAS JOSINO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

PACIENTE : GLAUBER LEANDRO MACHADO DA COSTA (PRESO)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

O pedido inicial, em sintese, expde a tese da possibilidade da
concessao de liberdade proviséria ao acusado.
Todavia, a ele ndo assiste razdo, pelos fundamentos a seguir.

No caso concreto, consignou o acordédo que a manutencéo da custodia
cautelar do paciente, naquele momento, se encontrava fundamentada na sua
periculosidade, demonstrada pela gravidade diferenciada do delito, mediante concurso
de agentes e utilizacdo de arma de fogo, conforme extrai-se do seguinte trecho (fls. 51):

"N@o é de ser acolhida a argumentacdo pela qual se sustenta que
inexiste fundamentacdo convincente para respaldar a custddia
cautelar vergastada, pois ao que se colhe, em especial, do teor da
deciséo de fls. 36/40 e das informac¢des prestadas neste writ, a prisdo
do paciente mostra-se necessaria para o resguardo da ordem publica,
conclusdo que se extrai, em especial, do modus operandi da conduta
objeto da acusacdo, o que evidencia ser pertinente a segregacao,
neste momento processual, para evitar reiteracdo delituosa e, assim,
proteger o meio social".

(...)

"Com efeito, conforme ressaltou a autoridade impetrada, a reclusdo do
paciente mostra-se necesséaria em face de sua periculosidade, pois o
mesmo estd sendo acusado de haver praticado crime dc roubo
duplamente majorado pelo concurso de agentes e o emprego de arma
de fogo, contra mais de uma vitima, delito ocorrido na passarela de

pedestres que cruza a BR 101, nesta Capital, local de intensa
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movimentacdo de pessoas".

A segregacao questionada foi devidamente fundamentada na garantia
da ordem publica, face as circunstancias concretas que caracterizaram o delito, o que
tornava patente a periculosidade do agente, justificando, na ocasido, a manutencdo da
custddia cautelar. Nesse diapasdo, ndo havia que se falar em auséncia de
fundamentacdo quando o decreto de priséo preventiva apresentava motivos apoiados
na prova coletada no inquérito ou no processo, como no caso sub judice.

Ressalto que, naquele contexto, o paciente ndo afastou, de forma
inequivoca, as razbes da ordem judicial que determinou sua segregacao, diante da
necessaria garantia da ordem publica.

Desta forma, verifico que o ac6rdao hostilizado se firmou no mesmo
sentido da orientacdo contemporanea do Superior Tribunal de Justica, que perfilhava o
entendimento de ser legal a ordem mandamental de privacdo de liberdade quando
suficientemente fundamentada, retratando, in concreto, a sua necessidade para a
garantia da ordem publica.

Em conformidade, o precedente:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO. ALEGAGAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGAGAO CAUTELAR SOBEJAMENTE FUNDAMENTADA NA
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E NA
PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE. PACIENTE
FORAGIDO. REFORGO DE FUNDAMENTAGCAO PELO TRIBUNAL
QUE, POR SI SO, NAO INFLUENCIA A CONTROVERSIA.
PRIMARIEDADE E BONS ANTECEDENTES. CONDICOES QUE
TAMBEM NAO PODEM JUSTIFICAR A REVOGACAO DA PRISAO
PROCESSUAL NA HIPOTESE. ORDEM DENEGADA.

1. Hipétese em que o Paciente praticou os delitos de homicidio e
tentativa de homicidio contra sua ex-companheira e seu filho, com
utilizacado de uma faca, tendo a priséo processual sido decretada pelo
magistrado de Instancia Prima para a garantia da ordem publica e
periculosidade concreta do Paciente. Anotado na fundamentacdo do
decisum que o Paciente teria 2. Incide no caso o entendimento dos

Tribunais Péatrios de que "h& justa causa no decreto de prisdo
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preventiva para garantia da ordem publica, quando o agente se revela
propenso a pratica delituosa, demonstrando menosprezo pelas
normas penais. Nesse caso, a nao decretacdo da prisdo pode
representar indesejavel sensacdo de impunidade, que incentiva o
cometimento de crimes e abala a credibilidade do Poder Judiciario"
(STF - HC 83.868/AM, Tribunal Pleno, Rel. p/ Acérddo: Min. ELLEN
GRACIE, DJe de 17/04/2009).

3. A manutencdo da custddia preventiva do Paciente encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso
pois, pelas caracteristicas delineadas, configura-se in concreto a
periculosidade do agente. Necessidade de sua segregacdo para a
garantia da ordem publica.

4. Condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa ndo tém o conddo de, por si so0s,
desconstituirem a custdédia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

5. Acrescente-se, ainda, que o fundamento do Tribunal a quo de que o
Paciente encontrou-se foragido por determinado periodo, ainda que
signifique refor¢o de fundamentacado, por ser questdo ndo tratada no
decreto prisional, por si sO, ndo influencia a presente controvérsia.

6. O principio constitucional da presuncéo de ndo-culpabilidade é um
dos mais importantes na Carta Magna, porque protege o cidaddo de
bem contra o abuso e a arbitrariedade da repressdo Estatal. No
entanto, ndo se pode erguer barreira intransponivel quanto a adocao
de medidas cautelares necessdrias ao resgate da higidez das
instituicBes publicas e da ordem social.

7. Feito juizo de valor estabelecido entre interesses postos em
conflito, sobreleva muito acima a necessidade de pronta resposta
estatal para o resguardo da ordem publica, frontalmente ameacada
com prética de crimes graves, o0 que demonstra forma de agir
atentatéria as instituicbes que dao suporte a existéncia de um Estado
Democratico de Direito.

8. Ordem denegada.

(HC 141.788/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
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julgado em 23/11/2010, DJe 13/12/2010).

Com o mesmo teor: HC 163.597/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011; HC 185.450/PR, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 19/05/2011.

Quanto ao argumento de o paciente possuir condicdes pessoais
favoraveis, encontra-se pacificado neste Sodalicio que as referidas caracteristicas nao
sédo garantidoras de eventual direito a liberdade proviséria, quando os motivos que
ensejaram a prisao cautelar sao suficientes para respalda-la. Destaque-se:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PACIENTE QUE SERIA MEMBRO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE
DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE
ISOLADAMENTE NAO JUSTIFICAM A SOLTURA DA ACUSADA.
ORDEM DENEGADA.I. Paciente que restou denunciada, juntamente
com nove corréus, por suposta associacao para o trafico de drogas e
seria membro de organizacao criminosa, responsavel pelo comércio
ilegal em diversas cidades do interior do Estado de Sao Paulo,
composta também por outros individuos ja presos.

[I. Tendo em vista a existéncia de indicios que revelam a prética
permanente do crime, e, sobretudo, evidenciam o fato de a ré ser
membro de facg¢do criminosa especializada no crime de trafico de
drogas em larga escala e que seria responsavel por outros crimes
graves, ha que se manter a prisdo preventiva contra ela decretada, em
garantia da ordem publica.

[1l. Condi¢des pessoais favoraveis que ndo permitem a revogacao da
prisdo preventiva, considerando a existéncia de elementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custddia cautelar e que denotam a
periculosidade da ré.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 186.172/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 09/03/2011)

No mesmo sentido: HC 160.556/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
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QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 04/10/2010; HC 117.572/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 15/03/2010.
Por fim, no que tange a possibilidade de substituicdo da prisdo
preventiva por outra medida cautelar diversa, nos termos da Lei n® 12.403/11, a
manutencdo da prisdo preventiva e lado a impossibilidade de aplicacdo de medida
cautelar diversa foram devidamente justificada pelo Tribunal a quo no acordao
impugnado. Confira-se:
"Nesse contexto, portanto, ndo ha que se falar em auséncia de
motivos para embasar a prisdo cautelar do paciente, cuja necessidade
estd suficientemente demonstrada pelas circunstancias apontadas,
inexistindo violagdo ao principio constitucional da presuncéo do estado
de inocéncia, pois a custddia vergastada encontra guarida no preceito
do art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, mostrando-se imperiosa
para o resguardo da ordem publica e protecdo do meio social, o que
afasta a possibilidade dc aplicacdo, tdo somente, das demais

medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal". (fls. 51)

Observe-se, também, que a postulacdo manejada ndo se mostra firme,
pois, inobstante, haver a previséo legal no art. 319, do Cédigo de Processo Penal, os
requisitos, além de serem reconhecido devem ser sopesados pelo magistrado para
aferir se a medida é adequada e suficiente.

Ainda, o pleito ora exposto requer, ainda, um exame aprofundado do
acervo probatério, medida inviavel na via eleita, pois 0 impetrante ndo logrou
demonstrar, de plano, fato ou causa que justificasse a prisdo domiciliar. Portanto, a
andlise dos demais argumentos trazidos na inicial implicaria um confronto minucioso
com os documentos colacionados a a¢ao penal em curso.

Releva notar que o Supremo Tribunal Federal entende que o habeas
corpus € instrumento que se notabiliza pela celeridade e, consequentemente, pela
insuscetibilidade de exame aprofundado de provas, devendo-se reconhecer, portanto, a
necessidade do desenvolvimento do processo penal para melhor esclarecimento dos
pontos controvertidos.

Em conformidade, o aresto:
HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO E LAVAGEM DE
DINHEIRO. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA, ILEGALIDADE
DOS PROCEDIMENTOS INVESTIGATORIOS E FALTA DE JUSTA
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CAUSA. TRANCAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO EXISTENTE NOS AUTOS DA ACAO PENAL:
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

1. Invidvel, nos limites do habeas corpus, a apreciacdo das alegac¢des
dos Impetrantes, no sentido de que a) o Juizo da 22 Vara Federal
Criminal de Curitiba-PR seria incompetente para processar e julgar a
acdo penal; b) a denuncia seria inepta; c) ndo haveria justa causa para
a acao penal; e d) os procedimentos de investigacdo seriam
inconstitucionais e ilegais, em razdo de que essas questdes
demandariam exame profundo do conjunto probatério existente nos
autos da acao penal, ainda em formacao.

2. A alegada inépcia da dendncia e a falta de justa causa, assertivas
juridicas apresentadas pelos Impetrantes, ndo infirmam a
inquestionavel validade do ato impugnado.

3. N&o se pode trancar a acdo penal, quando descritos, na denuncia,
comportamentos tipicos, ou seja, quando factiveis e manifestos os
indicios de autoria e materialidade delitivas. Precedentes.

4. O exame da alegada inocéncia do Paciente ndo se coaduna com a
via processual eleita, sendo essa analise reservada aos processos de
conhecimento, nos quais a dilacdo probatéria tem espago garantido,
na forma constitucionalmente assegurada.

5. Habeas corpus indeferido.

(HC 91158, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado
em 18/09/2007, DJe-134 DIVULG 30-10-2007 PUBLIC 31-10-2007 DJ
31-10-2007 PP-00091 EMENT VOL-02296-01 PP-00152 RTJ
VOL-00204-02 PP-00783)

Na mesma esteira, cito julgados deste Orgdo Fracionario: HC
119.130/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe
28/02/2011; RHC 19.647/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 04/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 245.

Assim sendo, tomando por orientacdo o entendimento reiterado deste
Colegiado, o ato ora impugnado, ao reconhecer a necessidade da manutencdo da
prisdo preventiva, bem como a inadequacao ou insuficiéncia da substituicdo por medida
cautelar diversa, ndo pode receber a pecha de constrangimento ilegal ao paciente.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0238177-4 HC 220.793 / RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1176566020118200001 20110104539 80414120118200000
EM MESA JULGADO: 01/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS
ADVOGADO : NELISSE DE FREITAS JOSINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PACIENTE : GLAUBER LEANDRO MACHADO DA COSTA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.



