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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°171.634 - SP (2010/0082283-0)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)
R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : FERNANDO CATACHE BORIAN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO BENEDITO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. GARRAFA DE UiISQUE.
BEM RECUPERADO. VALOR: R$ 6990. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. Consoante entendimento jurigprudencid, o "principio da insignificancia -
gue deve ser analisado em conexdao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proéprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

2. No caso, fo subtraida uma garrafa de uisque pertencente a um
supermercado, tendo Sdo a res recuperada, ndo havendo prguizo materia
para a vitima Reconhece-se, entdo, o cardter bagatelar do comportamento
imputado, ndo havendo falar em afetacéo do bem juridico patriménio.

3. Ordem concedida para, reconhecendo a atipicidade materid, cassar o édito
condenatorio, com extensdo ao corréu.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "Retificando decisdo
proferida em Sesséo do dia 07.12.2010, a Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas
corpus, com extensio ao corréu JOSE VALDIR FRANCISCO, nos termos do voto da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o acorddo. Vencido o Sr. Ministro
Relator." Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Tratam os autos de habeas corpus

impetrado em favor de Leandro Benedito, apontada como autoridade coatora o Tribunal
de Justica de Séo Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso no artigo
155, § 2° e § 49, inciso IV, do Cddigo Penal, a pena de 1 ano de recluséo, em regime
aberto, e 5 dias-multa, substituida a pena privativa de liberdade por uma medida
restritiva de direito, havendo o Tribunal de origem, em sede de apelacdo, negado

provimento ao recurso defensivo, mantendo integralmente a sentenga.

Busca a impetracdo a absolvicdo do paciente, sustentando ser aplicavel,
na hipétese, o principio da insignificancia, com o reconhecimento da atipicidade do fato
dito delituoso, tendo em vista que o delito praticado (furto de duas garrafas de uisque,

avaliadas em R$ 69,90, cada uma) causou infimo prejuizo a vitima.
A liminar foi indeferida a fl. 20.
Notificada, a autoridade coatora prestou informacdes as fls. 31/117.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.
120/122), opinou pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 171.634 - SP (2010/0082283-0)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Tenho que a

irresignacdo nao merece acolhida.

Embora atualmente, em razdo do alto indice de criminalidade e da
consequente intranquilidade social, o Direito Penal brasileiro venha apresentando
caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater fragmentéario e subsidiério,
dependendo a sua atuacdo da existéncia de ofensa a bem juridico relevante, ndo
defendido de forma eficaz por outros ramos do direito, de maneira que se mostre

necessaria a imposicao de sancéo penal.

Nesse sentido, em determinadas hipéteses, aplicavel o principio da
insignificancia, que, como assentado pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter em conta a minima ofensividade
da conduta do agente, a nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzidissimo grau

de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

A meu ver, o reconhecimento de tais pressupostos demanda o minucioso
exame de cada caso sob julgamento, ndo se mostrando possivel nem razoavel a
criacdo de esteredtipos, tal como a fixacdo antecipada de valor aquém do qual se
estaria diante da incidéncia do principio, que € de carater excepcional, mostrando-se de
rigor a verificacdo cuidadosa da presenca desses elementos para evitar a vulgarizacao

da pratica de delitos.

No caso, ndo merece prosperar o pleito de aplicacdo do principio da
insignificancia, eis que o acusado, em concurso com outro individuo, foi até o
supermercado vitima levando uma sacola do estabelecimento no bolso, sendo que, ao
chegar |4, subtraiu duas garrafas de uisque, avaliadas em R$ 69,90 (sessenta e nove
reais e noventa centavos), cada uma, valor este que, em sua totalidade, ndo pode ser

considerado infimo, ndo restando caracterizada, portanto, a meu ver, a inexpressividade
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da leséo juridica provocada.
Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. CRIME DE
BAGATELA. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

a) A tentativa de furto de uma bicicleta avaliada em cento e
oitenta reais caracteriza o crime de furto previsto no artigo 155,
combinado com o artigo 14, ambos do Cddigo Penal.

b) Nado é caso de reconhecimento do crime de bagatela,
porque a importancia de cento e oitenta reais ndo pode ser
considerada infima, considerado que o valor do salario
minimo nacional é de quinhentos e dez reais.

c) Ordem denegada.” (HC n° 155.177/MG, Relator o
Desembargador Convocado do TJ/SP, CELSO LIMONGI, DJe
de 21/6/2010.)

B - "HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. VENTILADOR AVALIADO EM CENTO E NOVENTA E
NOVE REAIS. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sao
necessarios a minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

Precedente do STF.

2. Na hipotese, a conduta perpetrada pela paciente ndo pode
ser considerada irrelevante para o Direito Penal. Sua atitude
revela lesividade suficiente para justificar uma acdo penal,
havendo que se reconhecer a ofensividade do seu
comportamento, até porque, segundo consta da denuncia,
furtou um ventilador avaliado em R$ 199,00 (cento e noventa
e nove reais), valor que beira a meio salario-minimo e que,
portanto, ndo pode ser considerado infimo.

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio da insignificancia; aquele,
eventualmente, pode caracterizar o privilégio previsto no 8§ 2° do
art. 155 do Caddigo Penal.

4. Ordem denegada.” (HC n° 164.993/RJ, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe 14/6/2010.)

C - "HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO.
BENS AVALIADOS EM R$ 160,00 (CENTO E SESSENTA
REAIS). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo agente — subtracdo de uma
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bicicleta, avaliada em R$ 160,00 (cento e sessenta reais) —
nao se insere na concepc¢do doutrinaria e jurisprudencial de
crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacao do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuragdo da tipicidade, é
necessaria uma analise materialmente valorativa das
circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n.° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. Nos termos da melhor jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em caso de furto, para se considerar que a conduta do
agente n&o resultou em perigo concreto e relevante, de modo a
lesionar ou colocar em perigo bem juridico juridico tutelado pela
norma, deve-se conjugar a inexisténcia de dano ao patrimonio da
vitima com a periculosidade social da acdo e o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agente, elementos
gue estdo presentes na espécie. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

4. Ordem denegada.” (HC n° 175.473/SP, Relatora a Ministra
LAURITA VAZ, DJe 16/11/2010.)

Ademais, na hipotese, o magistrado de primeiro grau reconheceu o
privilégio previsto no 8§ 2° do art. 155 do Cdédigo Penal, reduzindo a pena do paciente em
metade, fixando-a em 1 ano de reclusédo e 5 dias-multa, sendo certo que o réu ja foi
beneficiado com outros institutos despenalizadores, como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por medida restritiva de direito, consistente em prestacdo de

servicos a comunidade, néo se justificando o pleito de absolvicao.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego o

habeas corpus.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N°171.634 - SP (2010/0082283-0)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)

IMPETRANTE : FERNANDO CATACHE BORIAN - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEANDRO BENEDITO

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de LEANDRO BENEDITO,

gpontando como autoridade coatora a Décima Sexta Camara do Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo (Apelacdo Crimind n° 99009.277386-0).

Segundo se colhe o paciente foi denunciado, juntamente com um corréu, por
ter furtado uma garrafa de uisque, no vaor de R$ 69,90.

O ilugtre Minigtro Relator, Haroldo Rodrigues, Desembargador Convocado do
TJCE, denegou a ordem, entendendo tratar-se de furto qudificado e também em face do
vaor globd dos bens subtraidos.

Divergi de Sua Exceléncia, no que fui acompanhada pela maioria, entendendo
ser caso de concessdo da ordem, pela incidéncia do principio da indgnificancia, fazendo a
conta dos fundamentos que passo a expor.

Inicidmente, convém atentar para o fato imputado.

Conforme descrito na exordia acusatéria, 0 paciente, junto com outra pessoa,
subtraiu uma garrafa de uisque, no valor de R$ 69,90, tendo sido a outra garrafa subtraida pelo
corréu.

Confiram-se os termos da dentincia:

"Consta dos autos do incluso inquérito policia que, no dia 06 de julho
de 2007, por volta de 17h30min., no supermercado Margjoara, localizado
na Rua Eduardo Ruiz Cogo, O-1856, nesta cidade e Comarca, JOSE
VALDIR FRANCISCO, qudificado a fls. 07, e LEANDRO BENEDITO,
qualificado a fls. 08, agindo em concurso e com identidade de propdsitos,
subtrairam para s dois litros de whiky, marca Grants, pertencentes ao
estabelecimento acima mencionado, de propriedade de Milton José
Marcuzzo (autos de exibicdo, apreensdo e entrega fls. 16 e auto de
avdiacdo afls. 17).

Apurou-se que os denunciados, apds combinarem a prética do furto,
foram até o Supermercado Margjoara, levando de casa, cada qual, uma
sacola do estabel ecimento no bolso.

Ao chegarem no supermercado, os denunciados colocaram um litro de
whisky em cada sacola e sairam do local sem pagar pelas mercadorias.

Quando JOSE VALDIR e LEANDRO saiam do estabelecimento, o
proprietario chegou e desconfiou da subtracdo. Ao confirmar que os
denunciados ndo tinham passado por nenhum dos caixas do supermercado,
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0 representante da vitima saiu atras deles e acionou a policia.

Os denunciados foram localizados e surpreendidos na posse dos
objetos subtraidos, e confessaram a prética do furto.

Diante do exposto, denuncio a Vossa Exceléncia JOSE VALDIR
FRANCISCO e LEANDRO BENEDITO como incursos no artigo 155, 84°,
inciso 1V, do Cdédigo Penal, requerendo que, recebida e autuada esta, sgja
instaurado o devido processo penal, de acordo com o artigo 394 e
seguintes do Cddigo de Processo Pend, citando-se os denunciados e
intimando-os para interrogatorio, ouvindo-se a vitima e as testemunhas
abaixo arroladas, e prosseguindo-se o feito até find condenacdo." (fls.
33/34)

Assm, em que pese a unidade de designios e a prévia combinacdo entre 0s
corréus, o fato é que cada um subtraiu, efetivamente, uma garrafa, cada qua no vaor de R$
69,90, devidamente recuperadas pela autoridade policid e devolvidas ao dono, consoante auto
de exibicdo, apreensdo e entrega referido na dendincia.

Inevitdvel reconhecer que o fato imputado conduz & atipicidade materid, ja que
ndo provocou lesdo sgnificativa no bem juridico patrimonio tutelado, ndo interessando ao
Direito Penal.

Acerca da aplicabilidade do principio da indggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC 103618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensgna

"Ao redlizar o trabalho de redagdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricdo a licéo de Alberto Silva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid € o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Palitica Crimina y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
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importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Cadigo Pena é somente a acdo sexual de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista dlitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como 'forca deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar 0 umbral da criminaidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da agdo sociamente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo sociad da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e socia, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qual é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistemético, a proposicdo politico-criminal de descriminalizacéo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena™.
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o magistral voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia nd sO no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conex8o com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Béasicos de Direito Penal", p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cadigo Pend Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
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Gera", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva;, MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito
Pend", p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericéo
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da ag&o, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
gue o cardter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sgjam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propésito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENQOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Pend - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinagéo da tipicidade, sob a Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo serd possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencdo
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pendl - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

A questéo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacdo"”
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Penal - Parte Gerd", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
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do Supremo Tribunal Federd:

"ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito € de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure agéo penal (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acdo penal, por falta de justa
causa."

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do delito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infracdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa maté&ria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a simples ddito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizel logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpdia a presente impetragdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento ddituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).
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Sendo assim, tendo em considerac8o as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus' para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovdo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pend que
contra ele foi decretada."

Na acdo penad em tedtilha, a vitima é um supermercado estabelecido, ndo
tendo havido nenhum prejuizo, pois a res foi recuperada. E de se ver, pois, a existéncia de
minima ofensividade e de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, tanto mais
porque a lesdo juridica provocada € inexpressiva, ndo causando repulsa socid. Viave, por
conseguinte, o reconhecimento da atipicidade do comportamento irrogado.

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"Furto. Coisa furtada (pequeno valor). Principio da insignificancia
(adocdo).

1. A melhor das compreensdes penais recomenda ndo sga mesmo o
ordenamento juridico pena destinado a questdes pequenas — coisas quase
sem préstimo ou valor.

2. Antes, falou-se, a proposito, do principio da adequacéo socia; hoje,
fala-se, a proposito, do principio da insignificancia. Ja foi escrito: "Onde
bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito pena deve
retirar-se."

3. E indgnificante, divida ndo h4, a lesio ao patrimonio de um
supermercado decorrente da subtragcdo de quatro frascos de desodorante
no valor de nove reais e alguns centavos.

4. A insignificancia, é claro, mexe com atipicidade, donde a conclusao
de que fatos dessa natureza evidentemente ndo constituem crime.

5. Ordem de habeas corpus concedida." (HC 41.152/RJ, Rel. Ministro
NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 31.05.2005, DJ
22.05.2006 p. 251)

"PROCESSO PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
FURTO. REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA. VALOR IRRISORIO.
TIPICIDADE MATERIAL. AUSENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVI(;AO. ART. 386, INCISO I1l, DO
CPP. ORDEM CONCEDIDA.

A tipicidade materiad - que faz parte do conceito de tipicidade -
consiste em averiguar se uma conduta formalmente tipica causou ofensa
intolerdvel ao objeto juridico penalmente protegido;

A conduta de subtrair um carregador e uma capa de celular do
Supermercado Carrefour, no valor tota de R$56,40, ndo constitui crime de
furto, pois inexistente a tipicidade material;

(...)

Ordem CONCEDIDA para ABSOLVER o Paciente com base no art.
386, 111, do Cddigo de Processo Pend." (HC 41.638/MS, Rel. Ministro
PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em 07.03.2006, DJ
17.04.2006 p. 209)
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"CRIMINAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FURTO
SIMPLES. INFIMO VALOR DA QUANTIA SUBTRAIDA PELO
AGENTE. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTACAO DO PODER
JUDICIARIO. DELITO DE BAGATELA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

Faz-se mister a aplicacdo do principio da insignificancia, excludente da
tipicidade, se evidenciado que a vitima ndo teria sofrido dano relevante ao
seu patriménio — pois os valores, em tese, subtraidos pelo paciente
representariam gquantia bem inferior ao sal&rio minimo.

Inconveniéncia de se movimentar o Poder Judici&rio, 0 que seria bem
mais dispendioso, caracterizada.

Considera-se como delito de bagatela o furto simples praticado, em
tese, para a obtencdo de quantia de infimo valor monetario, consistente em
apenas R$ 13,00 (treze reais) — hipotese dos autos.

Deve ser determinado o trancamento da acdo pend instaurada em
desfavor do paciente, por auséncia de justa causa.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator." (HC 27.218/MA,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 10.06.2003,
DJ 25.08.2003 p. 342)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE, EM SENDO IRRISORIO O
VALOR SUBTRAIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, como na licdo de Francisco de Assis Toledo, "(...)
por sua natureza fragmentaria, s6 va até onde sga necessario para a
protecdo do bem juridico. Ndo se deve ocupar de bagatelas." (in Principios
Bésicos de Direito Penal, Ed. Saraiva, pag. 133).

2. Cumpre, pois, para que se possa faar em fato penamente tipico,
perquirir-se, para além da tipicidade legal, se da conduta do agente resultou
dano ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou fazer periclitar o
bem na intensidade reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido na
vigente Constituicdo da Republica (artigo 98, inciso 1).

3. O correto entendimento da incompossibilidade das formas
privilegiada e qualificada do furto, por 6ébvio, ndo inibe a afirmacéo da
atipicidade pena da conduta que se gjusta ao tipo legd do artigo 155,
paragrafo 4°, inciso |V, por forga do principio dainsignificancia.

4. Em sendo infimo o vaor da res furtiva, com irrisoria lesdo ao bem
juridico tutelado, mostra-se, a conduta do agente, penalmente irrelevante,
ndo extrapolando a érbita civil.

5. Ordem concedida" (HC 21.750/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10.06.2003, DJ 04.08.2003
p. 433)

O Tribund a quo, seguindo norte diginto, ndo acolheu o principio da
indgnificancia ao argumento de que a "subtracdo de bens, cujo valor ndo pode ser
considerado infimo, ndo pode ser indiferente, na medida em que a falta de repressao de
tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no conjunto,
trariam desordem social.” (fl. 107)

Contudo, esse fundamento € smplesmente a antitese ao principio invocado,
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n&o trazendo nada de novo apto a contrapor-se as conclusdes aqui adotadas.

E mister, por fim, consignar ndo ser empecilho & aplicagdo do principio da
indgnificancia a exigéncia de condigbes pessoais desfavordvels, tais como maus
antecedentes, reincidéncia, acOes penais em curso ou mesmo o fato de o furto ser, como na
espécie, qudificado (concurso de agentes), conforme pronunciamentos das duas Turmas
componentes da Terceira Secao:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
MINIMO DESVALOR DA ACAO. VALOR INFIMO DAS RES
FURTIVAE. IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.

PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE.

1. A conduta imputada aos Pacientes — furto de R$ 30,00 (trinta reais)
— insere-se na concepcado doutrindria e jurisprudencia de crime de bagatela.

2. O furto ndo lesionou o bem juridico tutedado pelo ordenamento
positivo, excluindo a tipicidade pena, dado o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento dos agentes, 0 minimo desvalor da acéo
e o fato ndo ter causado maiores consequiéncias danosas.

3. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, o fato de se
tratar de furto qualificado ndo constitui motivacdo suficiente para impedir a
aplicagdo do Principio da Insignificancia.

4. Ordem concedida para cassar 0 acorddo impugnado e a sentenca de
primeiro grau, absolvendo os Pacientes do crime imputado, por atipicidade
da conduta." (HC 151577/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 12/04/2010)

"FURTO QUALIFICADO TENTADO. SUBTRACAO DE 5 (CINCO)
BARRAS DE CHOCOLATE AVALIADAS EM R$ 15,00 (QUINZE
REAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.  APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A AGCAO PENAL.
IRRELEVANCIA DA CONDUTA CRIMINOSA. CONDICOES PESSOAIS
DESFAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio
da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da agdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. Hip6tese de furto tentado, em concurso de agentes, de cinco barras
de chocolate com vaor individua de R$ 3,00 (trés reais), avaliadas
portanto em R$ 15,00 (quinze reais) no total, que ndo ensgou prejuizo
algum a vitima, sgia com a conduta do paciente, sgja com a consequéncia
dela, mostrando-se desproporcional a aplicagdo da sangdo pena no caso,
pois o resultado juridico, ou sega a lesdo produzida, mostra-se
absolutamente irrelevante.

3. O fato de o crime ser quaificado ou mesmo a existéncia de
circunstancias de cardter pessoa desfavoraveis, tais como o registro de
antecedentes criminais ou reincidéncia, ndo sdo oObices, por s s0s, ao
reconhecimento do principio da insignificancia.

4. Ordem concedida para, aplicando-se o principio da insignificancia,
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trancar a acdo penal por atipicidade da conduta." (HC 141868/MG, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 29/10/2009, DJe
30/11/2009)

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.

1. A intervencdo do Direito Pena apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal, quando a conduta
nao possui relevancia juridica, afastando-se, por consequiéncia, a ingeréncia
da tutela penal, em face do postulado da intervencdo minima.

2. No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade
do comportamento do paciente, que subtraiu, juntamente com outra
pessoa, do interior de um estabelecimento comercial, uma garrafa de bebida
e um pacote de goma de mascar, sendo de rigor o reconhecimento da
atipicidade da conduta.

3. Ordem concedida" (HC 118481/SP, Rd. Ministro oG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 09/12/2008)

"HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. A intervencdo do Direito Pena apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal, quando a conduta
ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, aingeréncia
da tutela penal, em face do postulado da intervencdo minima.

2. No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade
do comportamento do paciente, que tentou subtrair um botijdo de gés,
avdiado em R$ 30,00 (trinta reais), sendo de rigor o reconhecimento da
aipicidade da conduta.

3. Segundo a jurisprudéncia consolidada nesta Corte e também no
Supremo Tribunal, a existéncia de condi¢Oes pessoais desfavoravels, tais
como maus antecedentes, reincidéncia ou agdes penais em curso, hao
impedem a aplicagdo do principio da insignificancia

4, Ordem concedida" (HC 148663/RS, Re. Ministro oG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 05/04/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

1. Embora atualmente, em razdo do dto indice de criminalidade e da
conseguente intranqlilidade social, o Direito Pena brasileiro venha
apresentando caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater
fragmentério e subsidiério, dependendo a sua atuacdo da existéncia de
ofensa a bem juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros
ramos do direito, de maneira que se mostre necessdria a imposicéo de
sancao penal.

2. Em determinadas hipoteses, aplicavel o principio da insignificancia,
gue, como assentado pelo Ministro Celso de Médllo, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter em conta a minima
ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade socia da
acdo, o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e a
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inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. Tratando-se de furto de dois botijées de gas vazios, avaliados em
40,00 (quarenta reais), ndo revela 0 comportamento do agente lesividade
suficiente para justificar a condenacdo, aplicavel, destarte, o principio da
insignificancia.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1043525/SP, Rd.
Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2009,
DJe 04/05/2009)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para, reconhecendo a atipicidade materia
das condutas, cassar a condenacdo proferida na Acdo Pena n.° 139/2007 - Pederneiras/SP
(Apdacdo Crimind n° 990.09.277386-0), ndo sO para 0 ora paciente, LEANDRO
BENEDITO, mas também a estendo para o outro réu, JOSE VALDIR FRANCISCO.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 171.634 - SP (2010/0082283-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, peco vénia ao
Sr. Ministro Relator para conceder a ordem de habeas corpus, acompanhando o voto
de V. Exa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0082283-0 PROCESSO ELETRONICO HC 171.634/SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmero Origem: 990092773860
EM MESA JULGADO: 07/12/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Relatora para Acérdéo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO CATACHE BORIAN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LEANDRO BENEDITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrard o acérdao. Vencido o Sr. Ministro Relator."

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura 0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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Numero Registro: 2010/0082283-0 PROCESSO ELETRONICO HC 171.634/SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmero Origem: 990092773860
EM MESA JULGADO: 14/12/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Relatora para Acérdéo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO CATACHE BORIAN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LEANDRO BENEDITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retificando decisdo proferida em Sessdo do dia 07.12.2010, a Turma, por maioria,
concedeu a ordem de habeas corpus, com extensdo ao corréu JOSE VALDIR FRANCISCO, nos
termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrard o acérdédo. Vencido o
Sr. Ministro Relator.”

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 14 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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