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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°165.176 - RJ (2010/0044579-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . JOSE CARLOS TORTIMA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARMEN BASTOS PEROZZO

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CONDENA(;AO.
NULIDADE. UTILIZA(;AO DE PROVA ILICITA. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUESTAO DE DIREITO QUE INDEPENDE DO EXAME
APROFUNDADO DA PROVA. DIREITO DE AGUARDAR EM
LIBERDADE O TRANSITO EM JULGADO GARANTIDO PELO STF.
NULIDADE NAO ARGUIDA NO RECURSO DE APELACAO.
POSSIBILIDADE DE LESAO INDIRETA AO DIREITO DE LOCOMOCAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PRECEDENTES.

1. A tese relaiva a nulidade da condenacdo, porquanto baseada em
prova ilicita, ndo foi objeto de andlise pelo Tribund de origem, ndo podendo, pois,
ser conhecida, diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105,
inciso 11, dinea a, da Condtituicdo da Republica) para apreciar originariamente a
matéria, sob pena de supressdo de insténcia. Precedentes.

2. Apesar de exidir recurso proprio para questionar a matéria ora
arguida, ndo h& oObice a0 mango do habeas corpus quando a andise da
legalidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas.

3. Nao obstante o fato de a Paciente ter sSdo agraciada com o direito de
recorrer em liberdade até o transito em julgado da condenacéo, conforme decisdo
do Supremo Tribuna Federd, ha lesdo indireta ao seu direito de locomocgdo, na
medida em que a questdo ndo foi objeto sequer do recurso de apelacdo interposto
pela Defesa. Ademais, ao que consta, a condenacdo jatransitou em julgado.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Concedida a ordem para determinar
que o eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro aprecie o méito da
impetragao, decidindo como entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia FHlho, Jorge

Muss e Gilson

Dipp votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 165.176 - RJ (2010/0044579-3)

IMPETRANTE . JOSE CARLOS TORTIMA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARMEN BASTOS PEROZZO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de CARMEN BASTOS
PEROZZO contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narram os Impetrantes que a Paciente fol denunciada e condenada como incursa
noart. 121, 8 2.5 inciso | e 1V, do Cadigo Pend, "porque teria, no entendimento do Ministério
Publico, instigado o réu José Vieira de Santana Junior, conhecido como Junior da Mardil,
com quem mantinha uma relacéo extraconjugal, a contratar o acusado Carlos Magalhaes
Antunes para que matasse seu marido, a vitima Claudio Luiz Perozzo" (fl. 03). Informam
gue a Paciente ainda permanece em liberdade, tdo-somente, em virtude de decisdo proferida no
Supremo Tribunad Federal pdo Ministro Eros Grau, Relator do HC 92657/RJ, que Ihe garantiu
esse direito até o trénsito em julgado da condenagéo.

Alegam, em suma, constrangimento ilegd, tendo em vista que foram apreendidas,
na fase do iudicium accusationis, "cartas enderecadas pela ora paciente a seu amante,
apontado como responsavel pela contratacéo do executor do crime” (fl. 02), as quais teriam
gdo referidas por testemunha arrolada pelo 6rgéo ministerid na sessdo de julgamento perante o
Plenario, resultando na condenacdo da Paciente por maioria de votos (4 X 3). Aduzem que as
dudidas cartas congtituem provas ilicitas, nos termos do art. 5.9, inciso Xll, da Congtituicdo
Federal, e que a consequente condenagcdo da Paciente pelos jurados caracteriza evidente
prejuizo, cuja nulidade, de que resulta, por ser absoluta, Ndo esta sujeita a preclusio.

Sugtentam, ainda, que fol impetrado habeas corpus na origem que néo foi
conhecido ao fundamento de inadequacéo da via deita

Ao find, requerem a concessdo de liminar, a fim de que sga expedido
salvo-conduto em favor da Paciente. No mérito, pedem, sgja anulado o julgamento pelos jurados,
para que outro sgja redlizado sem a utilizacdo das provasiilicitas e, na hipétese de ndo ser possivel
apreciar a tese de ilicitude da prova por supressdo de instancia, seja determinada a remessa dos
autos a origem para 0 exame do merito do pedido originario.

O pedido de liminar fol indeferido nos termos da deciséo de fls. 214/215.
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Foram dispensadas as informagdes da Autoridade | mpetrada.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 221/234, opinando pelo
néo-conhecimento do writ e, no méito, pela denegacao da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CONDENAC;AO.
NULIDADE. UTILIZAQAO DE PROVA ILICITA. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUESTAO DE DIREITO QUE INDEPENDE DO EXAME
APROFUNDADO DA PROVA. DIREITO DE AGUARDAR EM
LIBERDADE O TRANSITO EM JULGADO GARANTIDO PELO STF.
NULIDADE NAO ARGUIDA NO RECURSO DE APELACAO.
POSSIBILIDADE DE LESAO INDIRETA AO DIREITO DE LOCOMOCAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PRECEDENTES.

1. A tese relativa a nulidade da condenacdo, porquanto baseada em
prova ilicita, ndo foi objeto de andlise pelo Tribund de origem, ndo podendo, pois,
ser conhecida, diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105,
inciso 11, dinea a, da Condtituicdo da Republica) para apreciar originariamente a
matéria, sob pena de supressdo de insténcia. Precedentes.

2. Apesar de exidir recurso proprio para questionar a matéria ora
arguida, ndo ha oObice a0 mango do habeas corpus quando a andise da
legdidade do ato coator prescindir do exame agprofundado de provas.

3. Nao obstante o fato de a Paciente ter sdo agraciada com o direito de
recorrer em liberdade até o transito em julgado da condenacdo, conforme decisdo
do Supremo Tribuna Federd, ha lesdo indireta ao seu direito de locomogdo, na
medida em que a questdo ndo foi objeto sequer do recurso de apelacdo interposto
pela Defesa. Ademais, a0 que consta, a condenacdo jatranstou em julgado.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Concedida a ordem para determinar
que o eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro aprecie o méito da
impetragéo, decidindo como entender de direito.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

De inicio, cumpre esclarecer que, compulsando os autos, verifica-se que a tese
relativa a nulidade da condenacdo, porquanto baseada em prova ilicita, ndo foi objeto de decisio
pelo Tribuna de origem, que considerou inadequada a via deita, ad litteram:

"[...] Vislumbro que o Habeas Corpus ndo deve ser conhecido.

A acdo mandamental de Habeas Corpus ndo é substitutivo de
recurso, e ja se encontra pacificado no STJ que a existéncia de recurso
préprio sO ndo obsta a apreciacéo na via do Habeas Corpus em se tratando
de flagrante ilegalidade no ato e sempre que se achar emjogo a liberdade
da ré, o que ndo € a hipdtese dos autos, pois apresentadas as informacdes,
verifica-se que a paciente, ainda que condenada, ndo chegou a ser presa
pois 0 E. STJ, em julgamento de Habeas Corpus, concedeu a ordem para
gue a paciente aguardasse em liberdade o julgamento dos recursos
ordinarios inter postos.
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Outrossim, o E. STF concedeu a ordem para que a paciente
aguarde emliberdade o transito em julgado de sua condenacao.

O Magistrado salienta, ademais, que encontra-se pendente de
julgamento o Agravo de Instrumento interposto em face da negativa de
seguimento ao Recurso Extraordinario apresentado contra o v. Acordao
prolatado por esta E. 7.2 Camara Criminal.

Ao paciente que tenha interesse na reforma ou modificagdo de
decisdo proferida cabe o manejo de recurso especifico apto a atacar a
decisdo que ora se pretende ver reformada, falecendo competéncia a este
Colegiado para sua apreciacgao.

Conforme aduzido pelo ilustre Procurador de Justica, Dr.
Francisco Eduardo Marcondes Nabuco, o Cédigo Penal traz previsdo de
recurso especifico habil a nulificar a decisdo dos jurados baseada em
alegada prova ilicita.”" (fl. 117)

Desse modo, tendo em vista que a questdo ndo foi objeto de andlise pelo Tribund
de origem, ndo ha como ser conhecida a impetracéo, diante da flagrante incompeténcia desta
Corte Superior (art. 105, inciso I, dinea a, da Condituicio da Republica) para apreciar
originariamente a matéria, sob pena de supressdo de instancia

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO
DE REGIME EM CRIME HEDIONDO. MATERIA NAO DEBATIDA NA
INSTANCIA ANTERIOR.

1. A matéria sob exame, ndo foi objeto de debates pela Corte
Regional, hipltese, em que a Sexta Turma tem se pronunciado pela
impossibilidade de conhecimento do habeas corpus, sob pena de supressao
de instancia;

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AGRHC
49840/SP, 6* Turma, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de
27/03/2006.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. TESE NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

Tendo em vista que a tese levantada ndo foi analisada pela
autoridade apontada como coatora, torna-se impossivel a esta Corte
examinar tal alegacao, sob pena de supressao de instancia. (Precedentes).

Peticdo recebida como habeas corpus, ndo se conhecendo do
pedido.” (Pet 4143/DF, 5* Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
12/12/2005.)

Por outro lado, é importante ressaltar que, apesar de ser a apelacdo 0 recurso
proprio cabivel contra sentenca condenatoria, e o recurso especia o recurso cabivel em face de

acorddo que julga a apelacdo, ndo ha dbice a0 mango do habeas corpus quando a andise da
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legalidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas, como na hipotese, em que
se dega nulidade da condenacdo, por basear -se em provailicita

Com €feito, ao contrario do entendimento firmado pelo Tribuna de origem, ha
possibilidade de leso ao direito de locomogéo da Paciente, na medida em que a tese ora arguida
néo foi deduzida sequer nas razdes do recurso de apelacéo.

Ademais, compulsando as informagdes extraidas via internet no site oficid do
Supremo Tribuna Federd, que orafago juntar, jatransitou em julgado a condenacao.

Ante o exposto, NAO CONHECO do writ. CONCEDO, porém, habeas cor pus
para determinar que o eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro aprecie 0 mérito do
habeas corpus originaio, decidindo como entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0044579-3 PROCESSO ELETRONICO HC 165.176/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 19980011132138 200405002475 200605000137 32058620108190000
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE CARLOSTORTIMA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . CARMEN BASTOS PEROZZO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Gilson Dipp votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



