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HABEASCORPUS  N°©118.084 - SP (2008/0223523-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO PERICO

ADVOGADO . JOSELITO CARDOSO DE FARIA (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CARLOS ALBERTO PERICO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO (CRIME PRATICADO
EM CONCURSO DE AGENTE). DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE EXACERBADA. E
REGISTRO DE MAUS ANTECEDENTES. SUPOSTA OFENSA AO
PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA
DE MAIS DE UMA CONDENACAO DEFINITIVA. RECONHECIMENTO
DE DUAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DA PENA. APLICA(;AO
DA PENA. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo circunstancias judicias consideradas desfavoréveis com
fundamentacdo idonea, ndo ha ilegdidade na fixagdo da pena-base acima do
minimo legd. Precedentes.

2. S80 circunstancias judiciais desfavoraveis, no caso, a culpabilidade do
agente gque agiu de forma sorrateira para conquistar a confianca das vitimas antes
de praticar a infracdo, e 0s maus antecedentes, devidamente comprovados por
condenacdo transitada em julgado e que ndo configura reincidéncia, inexigtindo,
portanto, manifesta ilegalidade a ser sanada.

3. Nada impede que, singularmente apreciadas, levem-se em conta duas
condenagles transitadas em julgado;, uma, como maus antecedentes, com
influéncia na fixacdo da pena-base; e outra, distinta daquela, como reincidéncia,
com acréscimo na segunda fase do cdculo pendl.

4. Na hipétese, a sentenca condenatéria consgnou ser inconteste o
concurso de agentes na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas
provas carreadas aos autos. Assm, para se afastar a referida concluso, seria
imprescindivdl a redizacd de um agprofundado exame do conjunto
fético-probatério, o que ndo se mostra vidvel navia estreita do habeas corpus.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napolego Nunes Maia Flho, Jorge

Muss e Gilson

Dipp votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 118.084 - SP (2008/0223523-5)

IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO PERICO i )
ADVOGADO : JOSELITO CARDOSO DE FARIA (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS ALBERTO PERICO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CARLOS ALBERTO PERICO - condenado como incurso no art. 157, § 29, inciso Il, do
Cabdigo Penal, as penas de 08 anos e 04 meses de reclusdo, e 20 diasmulta —, em face de
acorddo do Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, por meio do qua se negou provimento ao
recurso de apelacao interposto pelo Paciente, 0 que se vé da seguinte ementa (fl. 25):

"Roubo - Prova - Suficiéncia - Condenacéo mantida.

Suficiente o acervo probatério composto por prova oral
incriminadora, de rigor a manutencéo do decreto condenatorio.

Pena - Maus antecedentes e reincidéncia - "Bis in idem" -
Inocorréncia se os acréscimos foram referentes a delitos diversos -
Entendimento. Inexiste "bis in idem" na fixacdo da pena-base acima do
minimo, pelos maus antecedentes, com posterior aumento pela agravante da
reincidéncia, se os acréscimos conferidos forem decorrentes de delitos
diversos e nao da mesma condenacéo.

Roubo qualificado - Regime prisional fechado - Entendimento.

Em se tratando de roubo qualificado, a opcao pelo regime fechado
mostra-se mais adequada, posto que se enfrenta delito que causa grande
abalo ao corpo social, apresentando-se, na atualidade, como maior fonte de
sua inquietacéo."

Alega o Impetrante, em suma, constrangimento ilegd quanto a dosmetria da
pena, pois 0 Jizo sentenciante, ilegamente, teria: (i) exasperado a pena-base em 1/4 em razéo
de maus antecedentes, tendo em vista a existéncia de condenacdo transitada em julgado hd mais
de 05 anos; (ii) aumentado a pena, na segunda fase, em 1/4 pela reincidéncia, em face da
condenagéo relativa ao processo-crime n.° 190/2001; e (iii), na terceira fase, elevado a pena em
mais 1/3 em virtude da presenca da majorante do concurso de pessoas.

Sustenta que houve ofensa ao principio do non bis in idem, pela consideracéo, ao
mesmo tempo, de maus antecedentes e da reincidéncia.

Reguer, asam, inclusve em sede liminar, sga reduzida a pena para excluir

"ambas agravantes de 1/4 (um quarto) relativas a reincidéncia e maus antecedentes,
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fixando umregime prisional mais brando” (fl. 06).

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 38/39.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 41/51, opinando pea
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 118.084 - SP (2008/0223523-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO (CRIME PRATICADO
EM CONCURSO DE AGENTE). DOSIMETRIA DA PENA. FIXAC;AO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE EXACERBADA. E
REGISTRO DE MAUS ANTECEDENTES. SUPOSTA OFENSA AO
PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA
DE MAIS DE UMA CONDENACAO DEFINITIVA. RECONHECIMENTO
DE DUAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DA PENA. APLICACAO
DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo circunstancias judicias consideradas desfavoraveis com
fundamentacdo idonea, ndo ha ilegdidade na fixacdo da pena-base acima do
minimo legal. Precedentes.

2. Sdo circunsténcias judiciais desfavoravels, no caso, a culpabilidade do
agente que agiu de forma sorrateira para conquistar a confianga das vitimas antes
de praticar a infracdo, e 0s maus antecedentes, devidamente comprovados por
condenagdo transitada em julgado e que ndo configura reincidéncia, inexistindo,
portanto, manifesta ilegdidade a ser sanada.

3. Nada impede que, singularmente apreciadas, levem-se em conta duas
condenacles transitadas em julgado; uma, como maus antecedentes, com
influéncia na fixaco da pena-base; e outra, distinta daquela, como reincidéncia,
com acréscimo na segunda fase do cdculo penal.

4. Na hipétese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste o
concurso de agentes na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas
provas carreadas aos autos. Assm, para se afastar a referida concluso, seria
imprescindivd  a redizacd de um aprofundado exame do conjunto
fético-probatério, o que ndo se mostra vidvel na via estreita do habeas corpus.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os autos dao conta que o Paciente foi condenado as penas 08 anos e 04 meses
de reclusdo e pagamento de 20 dias-multa, pela prética do crime de roubo praticado em concurso
de agente, em que as vitimas eram maiores de 60 anos.

Na presente impetracdo pugna pela exclusdo das fraces de aumento da pena nas
duas primeiras fases da dosmetria da pena

Na sentenca condenatéria, apds avaliarem-se as circunstancias do art. 59 do
Cadigo Penal, fixou-se a pena-base um pouco acima do minimo legd (fl. 11):

"Em relacdo ao acusado Carlos Alberto, anoto que a sua conduta
em relacdo as vitimas foi extremamente reprovavel, pois agiu
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sorrateiramente para ganhar sua confianca e posteriormente invadir a casa
para perpetrar o roubo. Além disso, possui maus antecedentes (fls. 155 -
processo-crime 201/95), pois ha sentencas condenatoérias transitadas em
julgado ha mais de cinco anos.

Estas circunstancias justificam que a pena-base seja fixada em 5
anos e 12 dias-multa.”

E o Tribund de origem, no julgamento da apelacdo, manteve a sentenca
condenatoria:

"Quanto a dosimetria da pena, cumpre verificar que o crime foi
praticado contra vitimas maiores de 60 anos, 0 que ensejou a aplicacao da
agravante prevista no art. 61, I, "h", do Cbdigo Penal para ambos os
apelantes, nada havendo a ser reparado.

[...]

Quanto ao co-réu Carlos, a pena-base foi fixada 1/4 acima do
minimo legal, por forca dos maus antecedentes, exasperada, ainda, em 1/4
em virtude das agravantes da reincidéncia e da préatica de crime contra
idoso, majorada, ainda, em 1/3 emrazéo da qualificadora do art. 157, § 2o,
[, do Cdodigo Penal, ndo comportando reparo, salientado que se viram os
acusados beneficiados pela ndo incidéncia da qualificadora concernente ao
emprego de arma de fogo, amplamente comprovada pela prova oral,
conformando-se, contudo, o Ministério Publico.

Ressalte-se inexistir "bis in idem", na majoracao da basica em 1/4,
pelos maus antecedentes e mais 1/4, pelas agravantes mencionadas, visto
gue ndo se esta considerando a mesma condenacdo para 0S acréscimos,
certo que as certiddes apontadas na sentenca referem-se a delitos diver sos.

Por fim, preserva-se o regime inicial fechado para o apelante
Carlos.

[...]

E, tanto mais se faz necesséria a fixagao do regime mais gravoso ao
se visumbrar, no caso em exame, a extrema ousadia e periculosidade dos
apelantes, que abordaram as vitimas na residéncia, valendo-se da confianca
gue uma delas depositava no co-réu Carlos, anunciando o assalto mediante
emprego de arma de fogo e utilizando-se, inclusive, de uma camiseta para
encobrir o rosto da ofendida Aidé provocando-lhe desnecessario
desespero, para, em seguida, se evadirem na posse do veiculo VW/Voyage,
de consideravel quantia em dinheiro e de alguns relégios de pulso.” (fls.
31/33)

Em que pesem as alegacdes do Impetrante, a pena-base fixada em 01 ano acima
do minimo legd esta devidamente judtificada e se mostra razoavel.

No presente caso, vé-se que 0 juizo processante considerou como circunstancia
desfavorével a culpabilidade do agente, que agiu de forma sorrateira para conquistar a confianca

das vitimas e, posteriormente, praticar o ddito. Também levou em conta o registro de maus
antecedentes, ante condenacdo transitada em julgado ha mais de cinco anos no processo-crime
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Nn.° 201/95. Por estas razfes, exasperou a pena-base em 1/4, fixando-a em 05 anos de reclusio.
Portanto, ndo h& congtrangimento ilegd a ser sanado quando a fixacdo da

pena-base acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, justificase em
circunstancias judiciais desfavoraveis. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. PECULATO. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MiNIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA REPRIMENDA.
MOTIVACAO VALIDA. REPRIMENDA CORPORAL SUBSTITUIDA POR
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE E MULTA. ORDEM
DENEGADA.

1. Nao ha constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagao da sancao penal, qguando a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. O modo de execucao do crime e a culpabilidade do Paciente que,
exercendo o cargo de Tabelido, falsificou o registro de imovel para se
apropriar das taxas cartorarias, notoriamente extrapolam aquelas normais
ao crime de peculato, mormente em face das consequéncias do delito.

3. Habeas corpus denegado.” (HC 133.137/SP, Rel. Min. LAURITA
VAZ, 52Turma, DJe 27/09/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ART. 59 DO CODIGO
PENAL. MAUS ANTECEDENTES

CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADA NAO UTILIZADA
PARA CONFIGURAR A REINCIDENCIA. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUBSTITUIDA POR PRESTACAO SERVICOS A COMUNIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Afixagdo da pena-base um pouco acima do minimo legal restou
suficientemente fundamentada na sentenca penal condenatéria, emrazdo do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, mormente os
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por condenacado
transitada emjulgado que néo configura reincidéncia, inexistindo, portanto,
manifesta ilegalidade a ser sanada.

2. Habeas corpus denegado.” (HC 116.628/SP, Rel. Min. LAURITA
VAZ, 52Turma, DJe 20/09/2010.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
FECHADO. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PERSONALIDADE E  CONDUTA  SOCIAL  DESABONADORAS
FUNDAMENTACAO IDONEA. IMPOSSBILIDADE DE APREENSAO E
PERICIA DA ARMA. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE
PENA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS
DESFAVORAVEIS QUE JUSTIFICAM A FIXACAO DO REGIME PRISIONAL
MAIS SEVERO. PARECER DO MPF PELO INDEFERIMENTO DO WRIT.
ORDEM DENEGADA.
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1. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado pela via do Habeas
Corpus, se a majoracdo da pena-base acima do minimo legal restou
devidamente motivada pelo Julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista
do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis do paciente.

2. Destaca-se, no ponto, a existéncia de personalidade de conduta
social desabonadoras em razdo da brutalidade obtusa e repulsiva do
agente, da distorcao psicoldgica, da forma como o delito foi praticado e o
promiscuo relacionamento do réu com presos mantido por regular visitas a
352 DP.

3. Aapreensdo e a pericia da arma utilizada no crime de roubo,
guando impossivel, ndo afasta a incidéncia da causa especial de aumento de
pena, mormente quando a prova testemunhal é firme sobre sua efetiva
utilizacdo durante a prética da conduta criminosa. Precedentes do STJ e
STF.

4. Ascircunstancias judiciais desfavoraveis sdo suficientes para,
apesar da pena ser inferior a 8 anos de reclusdo, manter-se o regime inicial
fechado. Precedente.

5. Parecer do MPF pelo indeferimento do writ.

6. Ordem denegada." HC 124.560/RJ, Re. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, 5.2 Turma, DJe 02/08/2010.)

Prosseguindo na individudizacdo da pena, o Juizo processante, na segunda fase
da individudizagdo da pena, reconheceu a presenca de duas circunstancias agravantes,
consignado "que o acusado Carlos Alberto é reincidente (fl. 157 - processo-crime 190/01) e
cometeu crime contra pessoas maiores de 60 anos, havendo o concurso de duas
agravantes, o que impde o aumento da sua pena-base em 1/4, resultando em 6 anos e 3
meses de pena privativa de liberdade e 15 dias-multa.”

Com efeito, ndo procede o argumento da impetracdo de que a mesma
condenacao teria Sdo considerada tanto para maoragcéo da pena-base quanto para efeito de
reincidéncia Na primeira fase, 0 magistrado sentenciante levou em conta a condenagéo pelo
processo-crime n.° 201/95; nesta, por sua vez, consderou o processo-crime 190/01, procedimento
gue encontra apoio na jurisprudéncia dessa Corte.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes julgedos

"HABEAS CORPUS. ARTIGOS 129 E 148 DO CODIGO PENAL.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO HA MAIS DE CINCO ANOS ORDEM
DENEGADA.

1. Condenagdes com transito emjulgado h& mais de cinco anos nao
caracterizam reincidéncia, nos termos do artigo 64, inciso |, do Cddigo
Penal.

2. O decurso do prazo de cinco anos, no entanto, ndo tem o condao
de afastar os maus antecedentes do agente, os quais podem ser
considerados para fins de fixacdo de pena-base.
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3. No caso em exame, as penas foram fixadas acima do minimo
legal, em r. sentenca devidamente fundamentada, ndo caracterizada a
coacao ilegal descrita na inicial.

4. Ordem denegada.” (HC 121.680/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TJSP), DJe de 20/09/2010.)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSMETRIA DA PENA.
CONDENACAO ANTERIOR. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
INCISO |, DO ESTATUTO REPRESSVO. CONSIDERACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DA IRRESIGNACAOQ.

1. A condenacédo penal anterior que for alcancada pelo prazo
previsto no art. 64, inciso I, do Codigo Penal, pode ser considerada no
processo de dosimetria da pena para caracterizacdo de maus antecedentes.
Precedentes desta Corte Superior e do Pretério Excelso.

2. Recurso Especial provido para reformar o aresto objurgado, no
tocante a exclusdo dos maus antecedentes, restabel ecendo-se a sentenca de
Primeiro Grau." (REsp 993.735/SC, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
de 01/06/2009.)

Portanto, nada impede que, sngulamente apreciadas, sgam levadas em
consideracdo duas condenagdes transitadas em julgado, a primera, como maus antecedentes,
com influéncia na fixacdo da pena-base. A segunda, como reincidéncia, com acréscimo na
segunda fase do cdculo pend. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoracéo de
um mesmo fato, em momentos diversos da fixagdo da pena, 0 que, como visto acima, néo
ocorreu na presente hipotese.

Por fim, cumpre andisar a terceira fase de aplicagdo da pena. Eis as razdes

apresentadas na sentenca para fixar a pena definitiva, verbis:

"Em terceira fase, esta presente a causa de aumento prevista no
artigo 157, 8 2.°, inciso 11, do Cadigo Penal, devendo ser aumentada de 1/3,
resultando 8 anos e 4 meses de pena privativa de liberdade e 20 dias-multa.
Cada dia-multa devera ser calculado a fragcdo de 1/30 dos salario minimo
vigente a época dos fatos.

Estas penas séo tornadas definitivas, de conformidade com o art 68
do Cddigo Penal, a mingua de outras circunstancias agravantes ou
atenuantes, ou de outras causas de aumento ou de diminuicéo de pena.” fl.
11/12)

O reconhecimento da mgjorante do inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal
restou devidamente comprovada. Primeiro, tendo em conta o depoimento de uma das vitimas, que
em momento nenhum hesitou em afirmar que o corréu Carlos Alberto entrou em sua casa e teve
participacdo ativa no roubo; segundo, porque o proprio Paciente confessou sua participagdo na

empreitada dditiva, razbes pelas quais o juizo sentenciante, concluiu que o crime "se deu em
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concurso de agentes, 0 que permite o reconhecimento da qualificadora” (fl. 10).

Assm, vé-se que as ingténcias ordinarias individudizaram de modo escorreito a
individudizacdo da reprimenda pena. Ultrapassar td andise exige incurséo na matéria
fético-probatdria, 0 que é vedado na via estreita do habeas corpus.

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Gilson Dipp votaram com

a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia, 16 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



