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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°115.147 - SP (2008/0198661-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANTONIO ROBERTO SANCHES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HELENA ROSA AVILA (PRESA)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DELITO PRATICADO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FATO
NARRADO NA DENUNCIA. AUSENCIA DE MENGAO A CAUSA DE
AUMENTO NA TIPIFICACAO. POSSIBILIDADE DE INCLUSAO NA
CONDENACAO. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (22,38G DE
MACONHA). CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA NOVA LElI DE TOXICOS. RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAISBENEFICA. APLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. N&o houve nulidade na inclusdo, pelo acordao condenatorio, da causa
de aumento prevista no art. 18, inciso 1V, da L& n.° 6.368/76, por ter Sdo o ddito
praticado em estabelecimento prisond (fl. 97). Conforme entendimento
consolidado, 0 Réu se defende dos fatos narrados na denuncia e ndo da
tipificacdo a eles atribuida. Sendo assm, no momento da condenacéo pode 0 iz
dterar a definicdo juridica dos fatos, ainda que isso importe em aplicacdo de pena
mais gravosa.

2. O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem
admitido a aplicacdo retroativa da Lel n.° 11.343/06, na sua integralidade, desde
gue sga mais benéfica ao réu, diante da impossibilidade de combinacdo de le
anterior e pogterior.

3. S8o requisitos para que o condenado faga jus a causa de reducdo da
pena prevista no parégrafo 4.% do art. 33, da Le n.° 11.343/06, ser primario, ter
bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagbes criminosas. Reconhecidas tais circungténcias, € imperiosa a
aplicacdo da minorante.

4. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previso no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.°do art. 33 danovaLe de Drogas.

5. Na hipétese, a reducdo da pena no patamar maximo (2/3) se judtifica
na pequena quantidade de droga apreendida (22,38g de maconha), assm, o
percentual de reducéo da pena atende a proporcionaidade necessaria e suficiente
para reprovacdo do crime.

6. A Le n.° 11.464/2007, por ser mais gravosa, nao pode retroagir para
alcancar os delitos praticados antes de sua entrada em vigor.

7. Conforme noticia o Informativo n.° 598/STF, em sesséo redizada em
12/09/2010, o Plen&io da Suprema Corte, a0 andisar o HC n.° 97.256/RS,
relatado pelo Ministro Ayres Britto, por maioria, declarou, incidenter tantum, a
incongtitucionalidade da expresséo "vedada a conversao em penas restritivas
de direitos’, constante do § 4.° do art. 33, e da expressdo "vedada a conversao
de suas penas emrestritivas de direitos’, constante do art. 44, ambas da L& n.°
11.343/2006.
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8. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade é adequada a espécie,
porquanto a Paciente é tecnicamente priméria, a pena-base foi fixada no minimo
legal e o ddito ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaca.

9. Ordem parcidmente concedida a fim de determinar a aplicacdo
integral da Lei n.° 11.343/2006, bem assm da minorante prevista em seu art. 33 8
4.° do mesmo dispostivo, na fracdo de 2/3 (dois tercos), ficando a pena da
Paciente quantificada em 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 193 (cento e noventa
e trés diasmulta), no vaor unitario minimo, devendo a progressdo de regime
observar o art. 112 da Le n.° 7.210/84, ficando afastada a aplicagdo da L& n.°
11.464/07, e para subgtituir a pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, devendo o Juizo das Execucdes estabelecé-las, nos termos do art. 44, e
seguintes, do Codigo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Gilson Dipp votaram com
a Sra. Minigstra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 115.147 - SP (2008/0198661-9)

IMPETRANTE : ANTONIO ROBERTO SANCHES 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HELENA ROSA AVILA (PRESA)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
HELENA ROSA AVILA, em face do Tribuna de Justica do Estado de S0 Paulo.

Narra o Impetrante que a ora Paciente foi absolvida em primeira insténcia, nos
termos do art. 386, inciso V, do Cddigo de Processo Penal. Todavia, em sede de apelacdo, restou
condenada, como incursa no art. 12, c.c. o art. 18, inciso 1V, da Le n.° 6.368/76, as penas de 04
anos de reclusdo em regime inicid fechado, e 66 dias-multa.

Seguiu-se a oposicdo de embargos declaratdrios, visando a aplicacdo da
minorante prevista no art. 33, § 4.5 da La n.° 11.343/06, os quais foram regeitados, tendo a
decisdo transitado em julgado, 0 que ensgou a expedicdo de mandado de priséo, cumprido em
11/08/2008.

No presente writ, dega o Impetrante, em suma, que a Paciente faz jus a fixacéo
do regime aberto para o cumprimento da pena imposta, no termos do art. 33, § 2.°, dineac, do
Caodigo Penal, a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/2006, a
cassacao da mgjorante prevista no art. 18, inciso IV, da Le n.° 6.368/76 — ja que ndo prevista na
deniincia —, como também ao beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos e, ainda, ao direito a progressao de regime nos termos dos requisitos do art.
112 da Le de Execucdo Penal.

Reguer, assm, liminarmente, sgja sustada a ordem de priséo expedida contra a
Paciente até o julgamento find do presente writ e, no mérito, a fixacdo do regime aberto, a
reducdo e a subgtituicdo das penas, dém da cassacdo da mgorante e da observancia dos
critérios do art. 112 da LEP, para fins de progresséo de regime.

Deferida a liminar (fls. 116/117), por estarem os autos ingruidos dispensou-se a
requisicao de informagoes.

O Minigério Publico Federal opina pea concessdo parcid da ordem (fls.
122/137).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DELITO PRATICADO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FATO
NARRADO NA DENUNCIA. AUSENCIA DE MENCAO A CAUSA DE
AUMENTO NA TIPI FICAC;AO. POSSIBILIDADE DE INCLUSAO NA
CONDENACAO. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (22,38G DE
MACONHA). CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA NOVA LElI DE TOXICOS. RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAISBENEFICA. APLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. N&o houve nulidade na inclusdo, peo acorddo condenatdrio, da causa
de aumento prevista no art. 18, inciso 1V, da L& n.° 6.368/76, por ter Sdo o ddito
praticado em estabelecimento prisond (fl. 97). Conforme entendimento
consolidado, 0 Réu se defende dos fatos narrados na denlncia e ndo da
tipificacdo a eles atribuida. Sendo assm, no momento da condenacéo pode 0 iz
dterar a definicdo juridica dos fatos, ainda que isso importe em aplicacdo de pena
mai's gravosa.

2. O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem
admitido a aplicagdo retroativa da Lel n.° 11.343/06, na sua integralidade, desde
que sgja mais benéfica ao réu, diante da impossibilidade de combinacéo de le
anterior e pogterior.

3. S8o requisitos para que o condenado facga jus a causa de reducdo da
pena prevista no paragrafo 4.°, do art. 33, da Le n.° 11.343/06, ser primaio, ter
bons antecedentes e nd se dedicar a dividades criminosas ou integrar
organizacOes criminosas. Reconhecidas tais circunstancias, € imperiosa a
aplicacdo da minorante.

4. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas.

5. Na hipotese, a reducéo da pena no patamar méximo (2/3) se justifica
na pegquena quantidade de droga apreendida (22,389 de maconha), assm, o
percentual de reducéo da pena atende a proporciondidade necessaria e suficiente
para reprovacdo do crime.

6. A Le n.° 11.464/2007, por ser mais gravosa, nao pode retroagir para
alcancar os delitos praticados antes de sua entrada em vigor.

7. Conforme noticia o Informativo n.° 598/STF, em sess&o redlizada em
12/09/2010, o Plen&io da Suprema Corte, a0 andisar o HC n.° 97.256/RS,
relatado pelo Ministro Ayres Britto, por maioria, declarou, incidenter tantum, a
incongtitucionalidade da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas
de direitos’, constante do § 4.° do art. 33, e da expressao "vedada a conversao
de suas penas emrestritivas de direitos’, constante do art. 44, ambas da L& n.°
11.343/2006.

8. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade é adequada a espécie,
porquanto a Paciente é tecnicamente priméria, a pena-base foi fixada no minimo
legal e o ddito ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaca.

9. Ordem parcidmente concedida a fim de determinar a aplicacéo
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integrd da Lei n.° 11.343/2006, bem assm da minorante prevista em seu art. 33 8
4.° do mesmo dispostivo, na fracdo de 2/3 (dois tercos), ficando a pena da
Paciente quantificada em 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 193 (cento e noventa
e trés diasmulta), no valor unitario minimo, devendo a progressdo de regime
observar o art. 112 da Le n.° 7.210/84, ficando afastada a aplicagdo da L& n.°
11.464/07, e para subdtituir a pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, devendo o Juizo das Execucgdes estabelecé-las, nos termos do art. 44, e
seguintes, do Codigo Penal.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Visa o Impetrante a diminuicdo da pena aplicada a Paciente, sustentando ser
devida a extirpacéo da causa de aumento prevista no art. 18, inciso IV, da Le n.° 6.368/76, por
néo ter ddo inserida na denlincia e, também, mediante a incidéncia da minorante previstano § 4.°
do art. 33 da Le 11.343/06, em obediéncia ao principio da retroatividade da le pena mais
benéfica. Busca, também, a fixacdo do regime aberto, a subgtituicdo da pena privetiva de
liberdade por redtritiva de direitos e a observancia dos critérios do art. 112 da Lei n.° 7.210/84, na
progressao de regime.

Inicidmente, ndo houve nulidade na inclusdo, pelo acorddo condenatdrio, da causa
de aumento prevista no art. 18, inciso 1V, da Le n.° 6.368/76, por ter 9do o ddlito praticado em
estabelecimento prisond (fl. 97). Conforme entendimento consolidedo, o Réu defende-se dos
fatos narrados na denlincia e ndo da tipificagdo a eles atribuida. Sendo assm, no momento da
condenagdo pode o Juiz aterar a defini¢do juridica dos fatos, ainda que isso importe em aplicacdo
de pena mais gravosa.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE
DENUNCIA E SENTENCA CONDENATORIA. EXTORSAO QUALIFICADA.
DESCLASSFICACAO PARA  CONCUSSAO. FUNDAMENTACAO.
SUFICIENCIA.  AUSENCIA DE ILEGALIDADE. COAGAO NAO
DEMONSTRADA. EXIGENCIA DE EXAME APROFUNDADO DE PROVAS
INVIABILIDADE NA VIA ESTREITADO WRIT.

1. O principio da correlagdo entre a denuncia e a sentenca
condenatéria representa no sistema processual penal uma das mais
importantes garantias ao acusado, porquanto descreve balizas para a
prolacdo do édito repressivo ao dispor que deve haver precisa
correspondéncia entre o fato imputado ao réu e a sua responsabilidade
penal reconhecida na sentenca.

2. Entretanto, o acusado se defende dos fatos que lhe séo
atribuidos na denudncia, de tal sorte que o magistrado ndo esta vinculado a
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qualificacdo juridica atribuida pela acusacdo, tendo em vista que no
momento da prolacdo da decisdo repressiva, sem modificar a descricdo dos
fatos narrados na exordial, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa,
ainda que, em consequencia, tenha de aplicar pena mais grave, nos exatos
termos do art. 383 do Cédigo de Processo Penal.

3. Na hipétese vertente, ndo ha que se falar em violacdo ao
principio da correlacdo entre a denlncia e a sentenca condenatoria,
porquanto o Juizo Singular, ao proferir o édito repressivo, se ateve aos
fatos narrados na exordial acusatoria, sem trazer qualquer elemento novo
que ndo constasse da peca vestibular - afastando a hipotese de mutatio libdli
prevista no art. 384 do Cddigo de Processo Penal -, procedendo o cotgjo,
ainda, das provas produzidas durante a instrucdo criminal, indicando
precisamente os elementos em que se fundava para chegar a conclusdo da
condenacdo pelo delito de extorsdo qualificada, isto € em razdo da
presenca da grave ameaca, ao fundamento de que os policiais - corréus -
jogaram a vitima no chéo, agredindo-a com socos e pontapés, bem como
apontaram arma de fogo para a sua cabega com o intuito de obter a
indevida vantagem econdmica - que seria repartida entre os agentes -,
circunstancias estas que ja haviam sido devidamente descritas na referida
peca vestibular.

4. Para chegar-se a solucdo diversa, desclassificando-se o crime
para o delito de concusséo, a pretexto da alegada auséncia de violéncia ou
grave ameaca exercida pelos agentes criminosos, como pretendido, seria
necessario o revolvimento de todo o elenco probatério amealhado nos autos
principais, 0 gque, consoante reiteradas decisbes desta Corte Superior, €
vedado na via estreita do remédio constitucional.

5. Ordem denegada.” (HC 112.147/SP, 5 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJ de 16/11/2010.)

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 29 ANOS E 9
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, PELA PRATICA DE
ROUBO (POR 10 VEZES) E LATROCINIO (ARTS. 157, §20., | E I, E 157, §
30., AMBOS DO CPB). ALTERA(;AO DA TI PIFICAC;AO PLEITEADA PELO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL EM SEDE DE ALEGA(;@ES FINAIS
EMENDATIO LIBELLI (ART. 383 DO CPB). NAO OCORRENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE ACUSACAO E
SENTENCA. ADEQUACAO DA CONDENACAO AOS FATOS NARRADOS
NA DENUNCIA. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. O réu se defende dos fatos narrados na denuncia e ndo da
classificagcao que faz dele o 6rgéo acusador. Assm, deve o magistrado, no
momento da sentenca, corrigir e adequar a tipificacdo, atribuindo-lhe
definicdo juridica diversa, mesmo que tenha de aplicar pena mais grave.
Trata-se, na hipétese, da emendatio libdli, previsto no art. 383 do CPP.

2. Assm, 0 juiz da causa pode condenar o réu por delito
diverso daquele pelo qual foi denunciado, desde que haja equivaléncia com
os fatos narrados na denuncia.

4, Observado o principio da correlacdo entre acusacéo e
sentenca — um dos sustentaculos do devido processo legal, ja que assegura
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o direito a ampla defesa e ao contraditério —, ndo ha falar em nulidade da
sentenca condenatéria e, consequentemente, em constrangimento ilegal.

5. Parecer do MPF pela denegacédo da ordem.

6. Ordem denegada.” (HC 120.466/SP, 5* Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ de 02/08/2010.)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. ART. 19 DA LEI
7.492/86. PRETENSAO DE REFORMA. CONDENAC}AO. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VIA INADEQUADA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO-CONHECIDO.

1. O processo e o julgamento dos fatos imputados na dentncia séo
da competéncia soberana das instancias ordinarias.

2. O juiz da causa pode condenar o réu por delito diverso daquele
pelo qual foi denunciado, desde que haja correlacdo com os fatos narrados
na dendncia.

3. Deve 0 magistrado, no momento da sentenca, corrigir e adequar
a tipificacao, atribuindo-lhe definicdo juridica diversa, mesmo que tenha de
aplicar pena mais grave. Trata-se, na hipotese, da emendatio libeli, prevista
no art. 383 do CPP.

4. O pleito de condenacéo ndo comporta acolhimento por implicar
o revolvimento do conjunto fatico-probatoério, impossivel na via estreita do
apelo especial, dada a vedacao pela Simula 7/STJ.

5. Recurso nao-conhecido." (HC 876.896/PR, 5* Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 01/02/2010.)

No caso, o fato de que o ddito teria Sdo praticado nas dependéncias de um
estabelecimento penitenci&rio, estava expressamente descrito na exordia acusatéria:

"Em 08 de janeiro de 2005, por volta das 11h30min, na
penitenciaria de Ribeirdo Preto, nesta comarca, a denunciada foi presa em
flagrante delito por agentes penitenciarios, quando, apos adquirir e receber
de maneira escusa, trazia consigo sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, para fim de tréafico, com fornecimento
e entrega a consumo de terceiros, cerca de 22,380g (vinte e dois grama e
trezentos e oitenta miligramas) da substancia entor pecente Cannabis sativa
L, vulgarmente conhecida como maconha, embalada em saco pléstico
branco, substancia essa que causa dependéncia quimica e psiquica (cf.
laudo de constatagédo de fl. 12).

A traficancia ilicita restou evidenciada uma vez que a denunciada
confessou que a droga estava no interior de sua vagina, destinava-se a seu
filho, Marcos Rogério Rosa Avila, que estd cumprindo pena naquele
estabel ecimento prisional.” (fls. 19/20)

De outra parte, o Tribund a quo afastou a possbilidade de aplicacdo do art. 33, 8

4°, com base nos seguintes fundamentos:

“(...) ndo ha que se falar em aplicacdo da reducdo prevista no
artigo 33, § 4° da Le 11.343/06, pois, ao contrario do que sustenta a
Defesa, a referida previsdo esta atrelada ao 'caput' do artigo, que prevé
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uma pena-base de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos de reclusdo, razao pela
qgual ndo ha que se falar emlel mais benéfica a ser reconhecida em favor do
sentenciado.

Como é sabido, ndo se pode fazer incidir aos fatos pretéritos
apenas a inovacdo benéfica da nova legislacdo, afastando a parte
prejudicial, pois, ao Juiz ndo cabe legislar, criando uma nova lei.” (fl. 107)

Merece parcid reforma o entendimento do Tribuna de origem, apenas no que diz
respeito ao cardter menos benéfico da nova Le, uma vez que este ndo pode ser afirmado
genericamente, mas deve ser aferido no caso concreto.

Com efeito, o Superior Tribuna de Justica, em reiterados precedentes, tem
admitido a aplicacdo retroativa do art. 33 da Le n.° 11.343/06, na sua integraidade, sem a
combinacdo de le anterior e posterior, iSo €, sem a possihilidade de aplicar a minorante com a
pena previstana Le n.° 6.368/76.

Transcrevo, na parte que interessa, a ementa proferida pela Quinta Turma dessa
Corte, no julgamento do HC 83.361/MS, relatado pelo Min. Arnaldo Esteves Lima, verbis:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4.°,
DA LEI 11.313/06. RETROACAO DA LElI PENAL NOVA MAIS BENEFICA.
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI 8.072/90.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS ANALISE DOS REQUISITOS PELO JUiZO DA EXECUCAOQ.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

4. Sendo mais benéfica ao réu a norma penal deve retroagir a luz
do art. 5.2, XL, da Constituicao Federal (novatio legisin mdlius)

5. Ordem conhecida em parte, e nesta extensdo, parcialmente
concedida para determinar ao Juizo da Execucdo que analise se estdo
presentes os requisitos do art.33, § 4.° da Le 11.343/06 e, em caso
afirmativo, defina o montante da reducéo (de 1/6 a 2/3) até o limite minimo
da pena em 1 ano e 8 meses de reclusdo, bem como as demais condicdes do
cumprimento da pena (...)" (DJ de 22/10/2007.)

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DELITO COMETIDO
NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. ART. 33 DA LEI 11.343/06 (NOVA LEI DE
DROGAS).INADMISSBILIDADE DE COMBINACAO DE LEIS APLICACAO
DE UMA OU OUTRA LEGISLACAO, EM SUA INTEGRALIDADE,
CONFORME FOR MELHOR PARA O ACUSADO OU SENTENCIADO.
AUSENCIA DE CONCURSO DE PESSOAS. INAPLICABILIDADE DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 41 DA LEIl 11.343/06.
PRIMARIEDADE, AUSENCIA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS E
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CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE DIREITOS
ADMISSBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Areducdo da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, parag. 4o0.
da Lei 11.343/06, objetivou suavizar a situacdo do acusado primario, de
bons antecedentes, que n&o se dedica a atividades criminosas nem integra
organizagdo criminosa, proibida, de qualquer forma, a conversdo em
restritiva de direito.

2. Na linha da melhor hermenéutica juridica, ndo se admite a
combinacgéo de duas normas que se conflitam no tempo para se extrair uma
terceira que mais beneficie o réu.

3. Na hipotese, a solucéo que atende ao principio da retroatividade
da lei mais benéfica (art. 20. do CPB e 50., XL da CF/88), sem todavia,
guebrar a unidade l6gica do sistema juridico, vedando que o intérprete da
Lei possa extrair apenas os contetdos das normas gque julgue conveniente, é
aquela que permite a aplicacdo, em sua integralidade, de uma ou de outra
Lei, competindo ao Magistrado singular, ao Juiz da VEC ou ao Tribunal
Estadual decidir, diante do caso concreto, aquilo que for melhor ao
acusado ou sentenciado.

4. A conduta praticada pelo paciente ndo se subsume a prevista
para a aplicagdo do art. 41 da Lel 11.343/06, ao contrario do que quer
fazer crer o impetrante; isso porqgue, a previsio formulada nesse artigo traz
a figura da delacdo premiada, somente sendo possivel a sua incidéncia
guando, na pratica de qualquer dos delitos previstos na Lei 11.343/06, o
agente perpetrar a conduta em concurso de pessoas, 0 que Ndo ocorreu na
hipotese dos autos.

5. Tenho entendido que a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, para condenado por crime de tréafico
ilicito de drogas, ndo atende ao disposto no art. 44, |lIl do CPB, sendo
insuficiente e inadequada qualitativamente a prevencdo do delito, a
reprovacao da conduta ou a ressocializacéo do agente; todavia, as Cortes
Superiores do Pais (STF e STJ) ja assentaram, em inimeros julgados, a
possibilidade dessa substituicéo, para delitos cometidos sob a égide da Lei
6.368/76, em vista da declaracédo de inconstitucionalidade do § 1o. do art.
20. da Le 8.072/90, para penas que nao ultrapassem 4 anos. Ressalva do
ponto de vista do Relator.

6. Concede-se parcialmente a ordem, mas apenas para que 0 Juiz
da VEC analise a possibilidade de reducéo da pena comfulcro no art. 33, §
4o. da Le 11.343/06, aplicando, se for o caso, em sua integralidade, a
legislacdo que melhor favorecer o paciente, bem como para reconhecer ao
paciente o direito a substituicdo da pena por restritiva de direitos, em que
pese o0 parecer ministerial em sentido contrério." (HC 99.422/PR, 5.2 Turma,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 22/09/2008.)

Vedada a aplicacéo parcial do art. 33 da Le n.° 11.343/2006, resta saber qud das

normas é a mais favoravel a Ré, em face do principio da retroatividade da lei pena mais benigna.
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A le antiga comina pena minima de 03 anos de reclusfo (art. 12, caput, daLe n.°
6.368/76), enquanto a nova prevé 05 anos de reclusdo (art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06),
denotando, prima facie, ser mais gravosa e, por conseguinte, ingplicavel aos fatos anteriores.

N&o obstante, a alteracéo do sistema introduzido com a novel legidacéo, a par de
dispensar tratamento mai's rigoroso ao traficante, com a elevacao das penas minimas, possibilitou
a0 magistrado o abrandamento do rigorismo, ingtituindo causa de diminuicéo de 1/6 a 2/3 (8§ 4.° do
mesmo art. 33), em se tratando de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizagdo criminosa, 0 que traria a pena, se fixada no
minimo e sem acréscimos, para o patamar de 1 ano e 8 meses de reclusdo, sendo utilizada a
reducéo maxima de 2/3.

Assim, encaixando-se a hipétese no disposto no 8§ 4.° do citado artigo —
tratando-se de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades criminosas,
nem integre organizagdo criminosa—, a pena reclusiva de 05 anos pode reduzir-se para menos de
03 anos, a depender da fragdo redutora, passando, assm, a ser a mais benéfica do que a antiga.

No caso, o Tribund a quo, soberano na andise das provas, em nenhum momento
afirmou que a Paciente se dedicava a dividade criminosa ou que integrava organizacdo
criminosa. Nao ha divida sobre sua primariedade e ndo possui €ela maus antecedentes.

Por sua vez, o art. 42 da Lei n.° 11.343/06 € expresso no sentido de que o "juiz,
na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto” (grifei).

Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixagéo da pena-base como
para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Antidrogas, de modo adequado.

Nesse digpasio:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO ~ DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA. REPRIMENDA BASCA
FIXADA PROXIMO AO MINIMO LEGAL. ART. 33, § 4° DA LEI 11.313/06.
DIMINUICAO DA PENA EM 1/6. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O legislador ordinario definiu, para a causa de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 8 4°, da Le 11.343/06, a possibilidade de reducao
da reprimenda no intervalo de 1/6 a 2/3, desde que "0 agente seja primario,
de bons antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa nem integre

organizagao criminosa’”.
2. Cabe ao julgador, dentro de seu livre convencimento motivado,
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atendendo-se ao disposto no art. 93, | X, da CF/88, sopesar o percentual a
ser reduzido, podendo utilizar-se, para tanto, das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cadigo Penal, tendo como preponderantes a natureza
da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente,
nostermosdo art. 42 da Lei 11.343/06.

3. O juiz pode livremente escolher a quantidade da reducéo a ser
aplicada (de 1/6 a 2/3), néo estando obrigado a vincular esse percentual a
guantidade da pena-base fixada na sentenca, desde que apresente
adequada motivagao.

4. Nao ha falar em inversa proporcionalidade entre a fixacdo da
reprimenda basica e o percentual utilizado para a aplicacdo da causa de
diminuicéo prevista no 8 4° do art. 33 da Lel 11.343/06.

5. Ordem parcialmente concedida para determinar que o Tribunal
de origem fundamente a aplicacdo do percentual de 1/6." (HC 128.093/DF,
52Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 18/05/2009 - grifel.)

Por outro lado, merece reparos a concluséo explicitada no acorddo recorrido, no
sentido de que o regime fechado deve observar o disposto na Lel n.° 11.464/07 (fl. 98) pois, em
razéo da declaragdo de incondituciondidade do dbice a progressdo de regime prisond aos
condenados pela préatica dos dditos elencados na Le n.° 8.072/90, passou-se a aplicar o art. 112
da Le n° 7.210/84 (LEP), que prevé a posshilidade de progressdo de regime apds o
cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena.

Posteriormente, a Lel n.° 11.464/07, afastando do ordenamento juridico o regime
integral fechado imposto aos condenados por crimes hediondos, assegurou-lhes a progresséo de
regime prisond apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se primaio, e 3/5 (trés
quintos), se reincidente.

Assm, por ser mas gravosa, ndo pode retroagir para acancar os dditos
praticados antes de sua entrada em vigor. No caso, a préatica dditiva ocorreu em data anterior a
promulgacdo da Le n.° 11.464/07.

Sobre o tema

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES PROGRESSAO
DE REGIME. LEI N.° 11.464/2007. LAPSO TEMPORAL DE 2/5 DA PENA.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS DELITOS
COMETIDOS APOS A VIGENCIA DA LEI. PRAZO DE 1/6 QUE DEVE SER
MANTIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1- A Le n.° 11.464/2007, apesar de ter modificado o regime
prisonal dos condenados por delitos hediondos para o inicialmente
fechado, somente permitiu a progressdo de regime apds o cumprimento de
2/5 do total da pena, em caso de apenado primario, e de 3/5, quando
reincidente.

2- Tratando-se de novatio legis in pgus, uma vez que houve
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majoracdo do prazo legal de cumprimento de pena para a obtencdo da
progressao de regime aos condenados por crimes hediondos, a sua imediata
aplicacdo configura ofensa ao principio da legalidade, previsto no art. 5°,
XXXIX, da Constituicdo Federal e no art. 1° do Codigo Penal.

3- Ainovagao prejudicial ndo pode retroagir, devendo ser aplicada
somente aos crimes cometidos apds a vigéncia da nova lel.

4- Deve ser mantida a exigéncia de cumprimento de 1/6 de pena
pelos condenados por crimes hediondos ocorridos anteriormente a Lei n.°
11.464/2007, nos termos disposto no art. 112 da Lei de Execucdes Penais.

5- Ordem concedida, para que o Juizo das Execucles Penais
analise, de acordo com os preceitos da Le de ExecucOes Penais, o
cumprimento dos requisitos objetivos e subjetivos pelo paciente, para a
obtencdo da progressédo de regime." (HC 84.793/MS, 5.2 Turma, Rel. JANE
SILVA - Desembargadora convocada do TYMG, DJ de 17/09/2007.)

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO. CRIME HEDIONDO. REU
BENEFICIADO COM A PROGRESSAO DE REGIME PELO JUIZ DA VEC.
APLICACAO RETROATIVA DO ART. 2.°, § 2.° DA LEl 11.464/07 PELO
TRIBUNAL A QUO. EXIGENCIA DO CUMPRIMENTO DE 2/5 DA PENA.
IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DO
STJ. ORDEM CONCEDIDA.

1. Concedida a progressao para o regime semi-aberto pelo Juiz da
VEC, ao fundamento do preenchimento dos requisitos objetivos (1/6 da pena
cumprida) e subjetivos (bom comportamento carcerario), constitui
constrangimento ilegal a aplicacdo retroativa do art. 2.°, § 2° da Le
11.464/07 (que passou a exigir o cumprimento de 2/5 da pena para o réu
primario e 3/5 para o reincidente), por ser norma mais gravosa ao paciente.
Precedentes do STJ.

2. Ordem concedida, para restabelecer a decisdo do Juiz da Vara
das Execucgbes Criminais que deferiu a progressdo de regime ao paciente,
nos termos do parecer do MPF." (HC 84.230/SP, 52 Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ de 24/09/2007.)

Passa-se ao redimensonamento da pena.

Na hip6tese dos autos, consoante reconheceram as ingténcias ordinarias, foram
apreendidos 22,38 g (vinte e dois gramas e trinta e oito centigramas) de "maconha’. Nesse
contexto, em face do preenchimento dos requisitos do 8§ 4.° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06,
deve ser gplicada a diminuicBo no seu patamar maximo, pelo que fica a sua reprimenda
quantificada, provisoriamente, em 01 ano e 08 meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e sais)
diasmulta Em razdo da causa de aumento (reproduzida no art. 40, inciso Ill, da nove
legidacdo), mgoro a reprimenda no percentual minimo de 1/6 (um sexto), segundo o parametro
estabelecido no acordao impetrado, tornando-a definitiva em 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10

(dez) dias de recluséo e pagamento de 193 (cento e noventa e trés) dias-multa, no valor unitério
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minimo.

Quanto ao pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, ha que ressaltar recente julgamento do Supremo Tribund Federal.

Em sesséo redizada em 12/09/2010, o Plenario da Suprema Corte, a0 andlisar o
HC n.° 97.256/RS, de relatoria do Min. Ayres Britto, por maioria, declarou, incidenter tantum, a

~

incongtitucionaidade da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do 8§ 4.° do art. 33, e da expressdo "vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos’, constante do art. 44, ambas da Lel n.° 11.343/2006. Por oportuno, colho
excerto da noticia veiculada no Informativo n.° 598/STF:

"Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, concedeu parcialmente
habeas corpus e declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da
expressao 'vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, constante
do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, e da expressdo 'vedada a conversao
de suas penas em restritivas de direitos, contida no aludido art. 44 do
mesmo diploma legal. Tratava-se, ha espécie, de writ, afetado ao Pleno pela
12 Turma, em que condenado a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo pela
préatica do crime de trafico ilicito de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33,
§ 4°) questionava a constitucionalidade da vedacgédo abstrata da substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos disposta no art. 44
da citada Lei de Drogas ('Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 111, e
34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao de suas penas em
restritivas de direitos). Sustentava a impetracdo que a proibicdo, nas
hipoteses de trafico de entorpecentes, da substituicdo pretendida ofenderia
as garantias da individualizacdo da pena (CF, art. 5°, XLVI), bem como
aquelas constantes dos incisos XXXV e LIV do mesmo preceito constitucional
- v. Informativos 560, 579 e 597. Esclareceu-se, na presente assentada, que
a ordem seria concedida ndo para assegurar ao paciente a imediata e
requerida convolagéo, mas para remover o obstaculo da Lei 11.343/2006,
devolvendo ao juiz da execugdo a tarefa de auferir o preenchimento de
condigOes objetivas e subjetivas. Vencidos os Ministros Joaquim Barbosa,
Carmen Lucia, Ellen Gracie e Marco Aurelio que indeferiam o habeas
corpus.” (HC 97.256/RS, Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, 1.%/09/2010).

Assm, ante a reducdo decorrente da causa especia de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006, e tendo em vista a declaragdo incidental de
incongtitucionalidade da da expressdo "vedada a conversao em penas restritivas de direitos’,
constante do 8§ 4.° do art. 33, e da expressdo "vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos’, constante do art. 44, ambas da Lei n.° 11.343/2006, € o caso de verificar,
na hipotese em tela, o preenchimento dos requisitos do art. 44, do Cadigo Penal, pela Paciente.

Quanto a posshilidade de subdtituicdo da pena, considerando-se os requisitos
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previstos no art. 44, do Cddigo Penal — a quantidade da pena privativa de liberdade (1 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo ), o fato de o crime em comento ndo ter sido cometido com violéncia
OU grave ameaca a pessoa, a auséncia de reincidéncia, bem como as circunstancias judicias
favoraveis da Paciente —, verifica-se a possibilidade de concessao do beneficio.

[lustrativamente;

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. ART. 10, CAPUT, DA LEl N.° 9.437/97.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TOTALMENTE
FAVORAVEIS ACOES PENAIS EM CURSO QUE NAO PODEM SER
CONS DERADOS COMO MAUS ANTECEDENTES

| - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 44 do CP,
quais segjam, a auséncia de reincidéncia, a condenacéo por um periodo néo
superior a 4 (quatro) anos e a existéncia de circunstancias judiciais
totalmente favoraveis, deve ser concedida a subgtituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (Precedentes).

Il - Estabelecida a pena-base no minimo legal, ndo pode ser o
beneficio de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos negado somente pelo fato de o paciente responder a outros processos
(Precedentes).

[...] Writ concedido para determinar que o e. Tribunal a quo fixe as
condicdes que entender de direito para a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.” (HC 102270/RJ, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 01/09/2008.)

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem a fim de determinar a
aplicacdo integral da Le n.° 11.343/2006, bem assm da minorante prevista em seu art. 33 § 4.°
do mesmo dispositivo, na fragdo de 2/3 (dois tercos), ficando a pena da Paciente quantificada em
1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime fechado, e
pagamento de 193 (cento e noventa e trés dias-multa), no vaor unitaio minimo, devendo a
progressao de regime observar o art. 112 da Le n.° 7.210/84, ficando afastada a aplicacéo da Lei
n° 11.464/07 e para subdituir a pena privativa de liberdade por duas restritivas de diraitos,
devendo o Juizo das Execugbes estabelecé-las, nos termos do art. 44, e seguintes, do Cadigo
Penal.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0198661-9 HC 115.147/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 722005 9283503
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO ROBERTO SANCHES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HELENA ROSA AVILA (PRESA)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Gilson Dipp votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010
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