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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°94.188 - M S (2007/0264493-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO . IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . FABIOALVESTOLENTINO
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. CRIME
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N° 6.368/76. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. INCIDENCIA POR
INTEIRO DA NOVA LEI. POSSIBILIDADE SE MAIS BENEFICA AO
REU. ENTENDIMENTO FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
1.094.499/MG). AVALIA(;AO A SER FEITA PELO JUIZ DA
EXECUCAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do EREsp
n° 1.094.499/MG, da Relatoria do Ministro Félix Fischer, decidiu aplicar a Lel
n® 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigénciada le antiga, dado que
0 novo regramento, com a posshilidade de aplicacéo da causa especia de
diminuicgo, trazida a lume no art. 33, § 4° pode ser mais benéfica, dependendo
do caso concreto.

2. A avdiacdo de qud ld, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao
paciente deve ser redlizada pelo iz das execucgdes, a quem incumbe verificar
Se estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06
e, caso pogtivo, definir o quantum de aplicacéo da causa de diminuigéo.
Somente apds, poderd comparar as penas e concluir qua normadeve incidir no
caso concreto.

3. Ordem concedida para determinar ao Juiz das execugdes que verifique a lel
mais benéfica ao paciente: se a Le n° 11.343/2006, com a reducdo previstaem
seu art. 33, § 4° caso cabivel, ou se aLei n° 6.368/1976.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "Prosseguindo no
julgamento ap6s voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes concedendo a ordem de habeas
corpus, 0 voto do Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP)
concedendo-a em maior extensdo, o voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJCE) acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes e a retificagdo do voto da
Sra. Minigra Maria Thereza de Assis Moura, no mesmo sentido, a Turma, por maoria,
concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencido o
Sr. Minisro Celso Limong (Desembargador convocado do TJSP)." Os Srs. Ministros Og
Fernandes (voto-vista) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 16 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N°94.188 - M S (2007/0264493-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO - IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : FABIO ALVES TOLENTINO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de FABIO ALVES
TOLENTINO, apontando como autoridade coatora a 12 Turma Crimind do Tribund de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (Apelagdo Crimind n® 2007.023945-1)

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no interior do banheiro
masculino da Escola Estadual Ana Maria de Souza, locdizada na cidade de SdviriaMS,
vendendo cocaina a terceira pessoa, menor de 21 anos, sendo, posteriormente, condenado a
pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicidmente fechado, e
multa, como incurso no art. 12, caput, c/c art. 18, 1V, ambos da Lei n° 6.368/76.

A autoridade apontada como coatora, julgando a apelacdo, manteve a sentenca
em todos 0s seus termos. Extrai-se do voto condutor (fls. 29/30):

Julgo que ndo é possivel a combinagdo de leis, para escolha, pelo
condenado, da que lhe parece mais conveniente. A le nova abriu essa
possibilidade de reducdo, visto que aumentou significativamente as penas,
pois o art. 33 equivale a0 art. 12 da le revogada. Vease antes a pena era
de reclusdo de 3 a 15 anos e pagamento de 50 a 360 dias-multa; agora a
pena é de reclusdo, de 5 a 15 anos e pagamento de 500 a 1500 dias-multa.

O juiz deve aplicar aldé mais favoravel, mas ndo pode combinar as leis
e, por viaobliqua, criar uma terceira lei, de contornos subjetivos.

A proposito, apos a edicdo da Le n. 9.271/96, que alterou o art. 366 do
CPP, para suspensdo do processo quando o réu for citado por editd,
suspendendo também a prescricdo, muitos magistrados admitiram que
poderia ser suspenso o0 andamento do processo, sem prejuizo da
ocorréncia da prescricdo. Ou segja, criaram uma terceira le, abragando
regras de uma e de outra.

Pois bem, a questdo foi submetida ao Superior Tribunal de Justica, que
rechacou essa possibilidade (...).

Mutatis mutandis, a Situacio € a mesma. E inquestionével que o juiz
deve aplicar ale nova mais benéfica. No entanto, ndo se justifica que possa
combinar lels, adotando uma terceira via, para obter a solucdo mais
benéfica.

Como dito, o legidador abriu a oportunidade do § 4° do art. 33,
justamente, porque as penas, quer a privativa de liberdade, quer a
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pecuniaria, sofreram com a leé nova, um aumento consideravel de
reprovacdo. Ora, se 0 gpelante foi condenado as penas mitigadas da le
anterior, ndo h4 beneficiadlo com percentuais de reducdo que sdo previstos
para serem calculados sobre as penas fixada mais rigorosamente na le
nova.

Entendo que €é inaceitavel que o artificio da combinacdo de leis penais
vé a0 ponto de vulnerar a intencdo da lel nova ao estabelecer puni¢gdes mais
rigorosas aos traficantes.

No presente mandamus, o impetrante sustenta que a diminuicdo prevista no
art. 33, 8§ 4°da Lea n° 11.343/06, deve ser reconhecida e aplicada no caso em questéo, ainda
que o ddlito tenha sdo praticado na vigéncia da lel anterior, tendo em vista ser a leé nova mais
benéfica.

Pretende, liminarmente e no mérito, sgja 0 paciente beneficiado com a causa
de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8 4°, da Le 11.343/06.

A liminar foi indeferida a fl. 34.

Foram prestadas informag0es as fls. 41/57.

O Minigério Piblico Federal opina pela denegacdo da ordem (fls. 59/62).

Em contato telefbnico mantido junto ao Jizo de origem, obteve-se a
informagdo de que o paciente esta foragido desde 2008, aguardando-se o cumprimento do
mandado de prisdo.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N°94.188 - M S (2007/0264493-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. CRIME
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N° 6.368/76. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAC;AO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE DIMINUI(;AO
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. INCIDENCIA POR
INTEIRO DA NOVA LEI. POSSIBILIDADE SE MAIS BENEFICA AO
REU. ENTENDIMENTO FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
1.094499/MG). AVALIACAO A SER FEITA PELO JUIZ DA
EXECUCAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do EREsp
n° 1.094.499/MG, da Relatoria do Minisro Féix Fischer, decidiu aplicar a Lei
n° 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da lel antiga, dado que
0 novo regramento, com a possibilidade de aplicacéo da causa especia de
diminuic2o, trazida a lume no art. 33, § 4° pode ser mais benéfica, dependendo
do caso concreto.

2. A avdiacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao
paciente deve ser redlizada pelo Juiz das execugdes, a quem incumbe verificar
Se estéo presentes 0s requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06
e, caso pogtivo, definir o quantum de aplicacdo da causa de diminuicéo.
Somente apds, podera comparar as penas e concluir qua normadeve incidir no
Caso Concreto.

3. Ordem concedida para determinar ao Juiz das execucgdes que verifique a le
mais benéfica ao paciente: se a Le n° 11.343/2006, com a reducdo previstaem
seu art. 33, § 4° caso cabive, ou se aLei n° 6.368/1976.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Pretende o impetrante a aplicacéo da causa de diminuigéo prevista no artigo
33, § 4°, da Le n.°11.343/06.

Entendo, contudo, que o dispostivo em questdo deva ser agplicado em sua
inteireza, ndo se podendo pincar apenas a diminuicdo da pena e ainda subgtituir a reprimenda
por pena restritiva de direitos, pois iso violaria a sistemética interna proposta pelo legidador
gue apenas previu a diminuicdo porque vedou a substituicdo da pena, ndo se podendo, a meu
ver, promover smplesmente a desconstitui¢do do dispogtivo.

Coisa diversa € admitir a incidéncia de circunstancias da nova lé mais
favoréveis ao paciente, criando-se umaterceirale mais benéfica, mista, que relina dipostivos
de ambeas as leis. No caso em questéo, trata-se de desconfigurar os termos de um mesmo e
Unico dispositivo, o que, segundo meu entendimento extrapola a funcéo judicid, imiscuindo-se
0 julgador na tarefa legidativa, ao rechacar uma opgdo politica, desestabilizando o equilibrio
entre os Poderes do Estado.
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Ora, de acordo com a convicgdo firmada por esta Minigtra, € certo que de
forma minoritaria na Sexta Turma, ndo é dado ao Poder Judicidrio ingressar em seara prépria
do Poder Legidativo. Isso porque, se prestigiada a tese ora agitada, estar-se-ia a congregar
preceitos mais favoraveis de duas leis distintas, dando azo a criagdo de uma terceira - hibrida
e andmaa - norma. Lembre-se, a propdsito, a licdo do Ministro da Suprema Corte argentina
EUGENIO RAUL ZAFFARONI:

"Ante a complexidade dos elementos que podem ser tomados em
consideracdo para determinar qual € ale penal mais benigna, ndo é possivel
fazé-lo em abstrato, e sm frente ap caso concreto. Dessa maneira
resolve-se o0 caso hipoteticamente conforme uma e outra g,
comparando-se em seguida as solucdes, para determinar qual € a menos
gravosa para 0 autor. Nessa tarefa devem-se analisar em separado uma e
outra lei, mas ndo € licito tomar preceitos isolados de uma e outra, mas
cada uma delas em sua totdidade. Se assim ndo fosse, estariamos
aplicando uma terceira lei inexistente criada unicamente pelo intérprete.”
(Manual de Direito Penal brasileiro. 22 ed rev. e atua. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999, p. 228 e 229).

E ainda digno de nota o seguinte aspecto dogmético. O parégrafo quarto do
artigo 33 traz uma norma una, porém complexa. Dai a indissociabilidade de seus comandos
internos e justapostos. Um fato ninguém ignora: a mens legis da nova Le de Drogas néo foi
Suavizar o tratamento daqueles que resolvem traficar. Muito pelo contr&rio, até mesmo
levando em consideragtes as demandas sociais diante do tema. Por outro vértice, trouxe uma
disciplina escalonada. Para aqueles que se envolvem, fundamente, em tal universo dditivo, a
pena foi bastante exacerbada. Ja no tocante aqueles que debutam na seara, passou-se a
cominar resposta penad menos severa, mas ndo em termos absolutos. Com uma méo o
legidador atribuiu uma menor sangdo, e, com a outra, vedou a subgtituicdo. Assm, como se
trata de uma norma Unica, dotada de aspectos parcelares, jungidos estrutural e
teleologicamente, deve ela ser interpretada/aplicada respeitando-se esta condicdo de
unicidede. So, pais, faces insepardveis da mesma moeda.

Pode-se, ainda, pontuar que o proprio ordenamento juridico brasileiro ja se
orientou contrariamente ao "coquetel de normas’ em termos de estabel ecimento dos termos da
lex mitior. Confira-se, ent&o, o seguinte comando do Codigo Penal Militar:

"Le supressiva de incriminagdo

Art. 2° Ninguém pode ser punido por fato que le posterior deixa de
considerar crime, cessando, em virtude dela, a propria vigéncia de sentenca
condenatdria irrecorrivel, salvo quanto aos efeitos de natureza civil.

Retroatividade de le mais benigna

1° A le posterior gque, de qualquer outro modo, favorece o agente,
aplica-se retroativamente, ainda quando ja tenha sobrevindo sentenca
condenatoriairrecorrivel.
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Apuracdo da maior benignidade

2° Para se reconhecer qual a mais favoravel, ale posterior e a anterior
devem ser consideradas separadamente, cada qual no conjunto de suas
normas aplicaveis ao fato. (destaquei).”

E de bom avitre esclarecer que, mesmo depois de 0 Supremo Tribuna Federd
(HC n. 97.256) e também esta Corte, terem admitido ser possivel a subgtituicdo da privativa
de liberdade por redtritivas de direitos e a fixacdo de regime inicid mais brando (semiaberto ou
0 aberto) para o inicio do cumprimento da reprimenda reclusiva, vinha entendendo que nédo era
possivel a aplicacdo da nova Le n° 11.343/2006, ainda que por inteiro, a fatos ocorridos na
vigénciada le antiga (6.368/76), porque o preceito secundério do regramento mais recente (de
5a 15 anos) é em tese, mais gravoso do que (3 a 15) do sistema antigo.

Registre-se, todavia, que a Terceira Secdo desta Corte, em 12.05.10, no
julgamento do EREsp n° 1.094.499/MG, da Relatoria do Minigtro Fdix Fischer, decidiu aplicar
anovald, ou sga aLe n°11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigénciada lel antiga,
dado que o0 novo regramento, com a posshilidade de aplicacd da causa especia de
diminuicdo, trazida a lume no art. 33, 8§ 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso
concreto. E dizer, pode ser que, mesmo levando em conta 0 novo preceito priméio, cuja pena
minima € maior (5 anos), a aplicacdo da minorante resulte em uma pena find mais branda,
configurando lel posterior mais benéfica, que deve retroagir em beneficio do réu.

Vease, ndo ha combinagdo de leis, mas aplicagdo da lei mais benéfica ao réu,
levando-se em consideracao o caso concreto. Assm, podera ser tanto a Lel n° 6.368/76 como
aLe n°11.343/2006, a que for melhor para o réeu.

Confira-se, a proposito, a ementa do referido julgado da Secéo:

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTAGCAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI
QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Condtituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da ld pena mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penad mais favordvel ao acusado
impde sua imediata aplicagdo, mesmo apds o trénsito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacdo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico pétrio a0 prever uma causa de diminuicdo de pena
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explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicagdo em combinagdo ao
contelido do preceito secundério do tipo referente ao tréfico na antiga le
(Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma ndo elaborada e
jamais prevista pelo legidador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravelmente,
deve incidir tdo somente em relacgo & pena prevista no caput do artigo 33
dalLe n°11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da le penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
qua a situagcdo mais vantgjosa a0 condenado: se a aplicacéo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicagdo
da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicao,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinagdo dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O pardgrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que sgja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacdo de leis.

VIl - A vedagdo a combinacdo de leis é sufragada por abdizada
doutrina. No @mbito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jménez de Asla, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzdn Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Moalina.

VIIlI - A orientagdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacdo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Reatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/M S, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacdo da nova le, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em
seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacdo, no patamar
de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de recluséo).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para dterar a pena
aplicada nos termos da Le n° 11.343/2006.

(EREsp 1094499/MG, Re. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 18/08/2010)

Na hipétese, a avaliacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica
a0 paciente deve ser realizada pelo Juiz das execugOes, a quem incumbe verificar se estéo
presentes os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 e, caso posgtivo, definir 0
guantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente apds, podera o0 magistrado comparar
as penas e concluir qua norma deve incidir no caso concreto.

Diante do exposto, concedo 0 habeas corpus a fim de determinar ao iz das
execucOes que verifique, estabelecidas as nascentes pelas quas €le deve percorrer, a
aplicacdo da le mais benéfica ao paciente: se a Le n° 11.343/2006, com a reducdo prevista
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em seu art. 33, 8 4° caso cabive, ou se a Le n° 6.368/1976.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2007/0264493-2 HC 94.188/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20070239451 21060058600
EM MESA JULGADO: 21/09/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretério

Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES- DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : FABIO ALVESTOLENTINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora denegando a ordem, pediu vista o Sr. Ministro Og
Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE)."

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 21 de setembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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HABEAS CORPUS N°94.188 - MS (2007/0264493-2)

VOTO VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Fabio Alves Tolentino, condenado como incurso no art. 12 da
Lei n° 6.368/76 (trafico ilicito de entorpecentes), objetivando, em suma, a aplicacdo da
causa de diminuic&o de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.

Vinha defendendo, em meus escritos, que a combinacdo de leis —
extracao de dispositivos mais benéficos de uma e de outra lei — se compatibiliza com o
principio constitucional da retroatividade da lei penal mais benéfica.

Nessa linha de pensamento, sustentei, em homenagem ao principio da
extra-atividade da lei penal mais benéfica, e com fundamento na dignidade da pessoa
humana, ser possivel a incidéncia do redutor do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06 ao
trafico cometido sob a égide da Lei n° 6.368/76.

Esta Sexta Turma vem acolhendo o referido pensamento juridico, por
maioria, j& que a Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Desembargador
convocado Haroldo Rodrigues proclamam entendimento diverso. A exemplo, 0s
seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONCESSAO DA
ORDEM MEDIANTE DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. COMBINACAO DE LEIS PENAIS
FAVORAVEIS AO REU. ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06 E ARTIGO
12 DA LEI 6.368/76. VIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ambas as Turmas que integram a 32 Secao deste Superior Tribunal
de Justica se tem manifestado no sentido de ser possivel a concessao
de ordem de habeas corpus mediante decisdo monocratica.
Precedentes.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, em caso analogo
ao dos presentes autos, reafirmou o entendimento no sentido de ser
possivel a combinacdo do artigo 33, § 4° da Lei 11.343/06 com o
artigo 12 da Lei 6.368/76.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
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(AgRg no HC n° 119.429/SP, Relator o Desembargador Celso Limongi,
DJe 22/3/2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76. ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/06. COMBINACAO DE DISPOSICOES DE DUAS
LEIS. CRIACAO DE TERCEIRA NORMA. ENTENDIMENTO
MAJORITARIO DA TURMA. VIABILIDADE. REDUCAO EM 1/6. FALTA
DE FUNDAMENTACAO VALIDA. DIMINUICAO DA PENA NO GRAU
MAXIMO. REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. ARTIGOS 33 E 44 DO CODIGO PENAL.
IRRETROATIVIDADE DAS DISPOSICOES PREJUDICIAIS DAS LEIS
N° 11.343/06 E 11.464/07. ORDEM CONCEDIDA, INCLUSIVE DE
OFicIO.

1. Entende a colenda Sexta Turma do egrégio Superior Tribunal de
Justica, de forma majoritéria, ser viavel a combinacéo de disposi¢coes
favoraveis de distintas leis a fim de beneficiar o réu (preceito
sancionador do art. 12 da Lei n.° 6.368/76 com a causa de diminui¢c&o
do §4°do art. 33 da Lei n.° 11.343/06).

2. A existéncia de processos em curso ndo é fundamento habil para
considerar desfavoraveis a personalidade e a conduta social do réu, sob
pena de violacdo ao principio da presuncao de ndo-culpabilidade.

3. Nao tendo sido apresentado qualquer fundamento valido para
justificar a reducé@o da reprimenda no patamar minimo previsto, é de
rigor que a pena imposta ao paciente seja diminuida de 2/3 (dois tercos),
destacando-se a pequena quantidade de droga apreendida em

seu poder (54,5 g de maconha).

4. Como o delito foi cometido na vigéncia da Lei n® 6.368/76, ndo podem
retroagir as disposi¢cOes prejudiciais previstas nas Leis 11.343/06 e
11.464/07, devendo o regime inicial e a possibilidade de substituicao da
pena serem regidos, respectivamente, pelos artigos 33 e paragrafos e 44
do Cadigo Penal.

5. Tratando-se de pena inferior a 4 anos, de réu primario, de crime
cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, com todas as
circunstancias judiciais favoraveis, tanto que a pena-base foi
estabelecida no minimo legal, € de rigor a fixacdo do regime aberto e a
substituicdo da reprimenda corporal por medidas restritivas de direitos.

6. Habeas corpus concedido, inclusive de oficio, para reduzir a
reprimenda a 1 (um) ano de reclusédo, em regime aberto, substituindo-a
por duas medidas restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de
servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, que serdo melhor
individualizadas pelo Juizo das Execuc¢bes Penais, caso a pena nao
tenha sido cumprida integralmente.

(HC n°91.871/RJ, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
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Esse entendimento é também encontrado na Suprema Corte. A propadsito,

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONVERSAO FEITA PELO TJ/MG. AUSENCIA DO INTERESSE DE
AGIR. ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/06. LEI PENAL MAIS
FAVORAVEL. APLICACAO RETROATIVA. 1. Tendo o Tribunal de
Justica de Minas Gerais convertido a pena privativa de liberdade em
restritva de direitos, falta ao paciente interesse de agir. 2. A
Constituicao do Brasil determina, em seu art. 5° inciso XL, que "[a]
lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu". O Codigo Penal
prevé, no art. 2°, paragrafo Unico, que "[a] lei posterior que de qualquer
modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenca condenatoria transitada em julgado”. 3. O § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06, consubstanciando novatio in mellius, deve
ser aplicado em relacéo a crime de trafico de entorpecentes descrito
em lei anterior. A nova lei pune menos severamente 0 pequeno
traficante, a luz de critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ao
mesmo tempo em que reserva ao grande traficante punicdo mais
rigorosa do que a prevista na lei anterior. Precedentes. Ordem concedida
a fim de determinar ao Juiz de Direito da Comarca de Pocos de
Caldas/MG que proceda a reducdo da pena do paciente na proporcao
devida, nos termos do 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, bem assim
para fixar o regime de cumprimento compativel com a quantidade de
pena apurada apoés a reducéo.

(HC 101.511/MG, Relator Ministro Eros Grau, DJ de 20.5.2010)

A Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica, de sua parte, tem

jurisprudéncia assentada em sentido contrario, pontificando ser inadmissivel a

combinacao de leis, de modo a ser inviavel a aplicacdo do redutor do 8§ 4° do art. 33 da
Lei n° 11.343/06 ao preceito secundario do art. 12 da Lei n° 6.368/76 (antiga lei de

drogas). Leia-se o0 seguinte julgado:

ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. PRETENDIDA APLICACAO. DELITO
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COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. COMBINACAO DE LEIS
NO TEMPO. IMPOSSIBILIDADE. EMPREGO DE UMA OU OUTRA
LEGISLACAO, EM SUA INTEGRALIDADE. PERMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA E
MODUS OPERANDI. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
NEGATIVA DE MITIGACAO MOTIVADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. A Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica vem decidindo
pela impossibilidade de combinacdo das leis no tempo, permitindo
contudo a aplicagdo da nova regra mais benigna, trazida pela Lei
11.343/06, ao crime de narcotrafico cometido na vigéncia da Lei
6.368/76, somente se o calculo da reducédo for efetuado sobre a
pena-base cominada ao delito do art. 33 da novel Lei de Drogas.

2. Inocorre constrangimento ilegal quando a Corte originaria entende
gue o agente ndo satisfaz as exigéncias para a aplicacdo da nova causa
de especial reducdo de pena disposta no art. 33, 8§ 4° da Lei n.
11.343/06, diante da natureza e da expressiva quantidade de droga
apreendida em seu poder e do o modus operandi empregado na pratica
do delito, que levaram a conclusdo de que se dedicaria a atividades
criminosas.

(HC n°112.865/SP, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe 21/6/2010)

Buscando pacificar a questdo, a matéria foi submetida a Terceira Secéo

guando se decidiu, in verbis:

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5° INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA
LEI QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como garantia
fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica.
Desse modo, o advento de lei penal mais favoravel ao acusado impde
sua imediata aplicacdo, mesmo apdés o transito em julgado da
condenacédo. Todavia, a verificacdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a
situacao, retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.
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Il - A norma insculpida no art. 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art.
33.

lll - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em combinacéo ao
conteudo do preceito secundario do tipo referente ao trafico na antiga lei
(Art.12 da Lei n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma nao
elaborada e jamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante, inexoravelmente,
deve incidir tho somente em relacdo a pena prevista no caput do artigo
33 da Lein®11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
gual a situagdo mais vantajosa ao condenado: se a aplicacao das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima é mais baixa - ou a
aplicacdo da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia da causa
de diminuicao, recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais
a combinacédo dos textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paragrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com regra
concretamente benéfica que seja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacao de leis.

VIl - A vedacéo a combinacéao de leis é sufragada por abalizada doutrina.
No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.. Jiménez de Asua,
Sebastian Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo
Quintero Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzon Penia,
Guillermo Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina.

VIIl - A orientacdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretorio Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacao de
leis em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen
Lucia, DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen
Gracie, DJe de 05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, 05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacéo da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida
em seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacgéo, no
patamar de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusao).
Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena
aplicada nos termos da Lei n° 11.343/2006.

(EREsp n° 1.094.499/MG, Relator o Ministro Felix Fischer, DJe de
18/8/2010)
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Impende ressaltar que a questdo acabou também por se sedimentar no
ambito do Supremo Tribunal Federal, dado que recentes julgados, inclusive de sua
egrégia Segunda Turma, proclamam pela impossibilidade de incidéncia do redutor em
tela & pena cominada ao art. 12 da Lei n® 6.368/76, de trés a quinze anos de reclusao.

Frise-se que nédo fica afastada a hipétese, no caso concreto, de aplicacédo
retroativa, quando mais favoravel ao réu, da mencionada causa de diminuicdo em

conjunto com a pena prevista no art. 33 da Lei n® 11.343/06, de cinco a quinze anos de

reclusdo. Com tal operacao, conferir-se-ia aplicabilidade ao principio da retroatividade
da lei penal mais benéfica (CF, art. 5°, XL) sem malferir-se o principio da separacdo
dos poderes, que veda ao Judiciario o exercicio da funcao legiferante tipica.

Observem-se o0s julgados da Corte Suprema, consubstanciados nas
seguintes ementas:

Habeas Corpus. 2. Aplicacdo da causa especial de diminuigdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 a crime cometido sob a
égide da Lei n. 6.368/76. Combinacao de leis parcialmente concedida
pelo STJ. Entendimento conflitante com recentes decisbes desta
Segunda Turma. 3. Questao, todavia, superada, sob pena de reformatio
in pejus. 4. Ordem denegada, a fim de manter a decisao proferida pelo
STJ.

(HC n°97.221/SP, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/11/2010)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA
DA LEI 6.368/1976. APLICACAO RETROATIVA DO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. COMBINACAO DE LEIS. INADIMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO DE
CUMPRIMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO PACIENTE.
ORDEM DENEGADA.

| - E inadmissivel a aplicac&o da causa de diminui¢&o prevista no art.
33, 8§ 4° da Lei 11.343/06 a pena relativa a condenacdo por crime
cometido na vigéncia da Lei 6.368/76. Precedentes.

Il - Nao é possivel a conjugacéo de partes mais benéficas das referidas
normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena de violagdo aos
principios da legalidade e da separacdo de poderes. Precedentes. Il - E
possivel a fixacdo de regime inicial fechado quando a pena € em
patamar inferior a quatro anos, e existirem circunstancias judiciais
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desfavoraveis contra o paciente ou fatos concretos a justificar a deciséo.
IV - Ordem denegada.

(HC n° 103.159/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
10/9/2010)

Invocando o principio da seguranca juridica, penso que devemos nos
pronunciar novamente acerca do tema, ajustando a nossa jurisprudéncia a do 6rgao de
cupula do Judiciério.

Outrossim, remarcando que a missao constitucional deste Superior
Tribunal de Justica € a de uniformizar a jurisprudéncia nacional em matéria atinente a
interpretacédo da lei federal, penso de bom alvitre alinharmo-nos ao precedente da
Terceira Sec¢éo langado nos EREsp n° 1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Felix
Fischer, mencionado anteriormente.

Ressai dos autos que o ora paciente foi surpreendido, em 11/8/2006,
durante uma festa, no interior de um banheiro masculino de uma escola, na cidade de
Selviria/MS, vendendo 0,3 g (trés decigramas) de cocaina a terceira pessoa.

Sobreveio sentenga condenando-o a 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de
reclusédo, inicialmente no regime fechado, e 70 (setenta) dias-multa, como incurso no
art. 12, c/c o art. 18, inciso IV, ambos da Lei n°® 6.368/76.

A sentenca foi mantida em sede de apelacao, assim anotando o Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul, quanto ao pleito subsidiario de aplicacdo da
minorante do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06:

Julgo que ndo é possivel a combinacdo das leis, para escolha, pelo
condenado, da que Ihe parece mais conveniente. A lei nova abriu essa
possibilidade de reducéo, visto que aumentou significativamente as
penas, pois o art. 33 equivale ao art. 12 da lei revogada. Veja-se: antes a
pena era de reclusédo de 3 a 15 anos e pagamento de 50 a 360
dias-multa; agora a pena é de recluséo, de 5 a 15 anos e pagamento de
500 a 1.500 dias-multa.

O juiz deve aplicar a lei mais favoravel, mas ndo pode combinar as leis
e, por vias obliquas, criar uma terceira lei, de contornos subjetivos.

A proposito, apés a edicdo da Lei n. 9.271/96, que alterou o art. 366 do
CPP, para suspensdo do processo quando o réu foi citado por edital,
suspendendo também a prescricdo, muitos magistrado admitiram que
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poderia ser suspenso 0 andamento do processo, prejuizo da ocorréncia
da prescricdo. Ou seja, criaram uma terceira lei, abracando regras de
uma e de outras.

Pois bem, a questéo foi submetida ao Superior Tribunal de Justica, que
rechacou essa possibilidade julgando, mais de uma vez, que "E
inadmissivel a aplicacdo parcial do mencionado diploma legal, com
incidéncia apenas do preceito pertinente a suspensdo do processo,
afastando o comando relativo a suspensdo do prazo prescricional"
(Recurso Especial 184.820/SP, 62 Turma, rel. Min. Vicente Leal,
11.05.99, unanime, DJ 31.5.99, p. 194, e inUmeros outros, semelhantes,
gue podem ser conferidos nos boletins de julgados daquela alta Corte).
Mutatis mutandis, a situagido € a mesma. E inquestionavel que o juiz
deve aplicar a lei nova mais benéfica. No entanto, ndo se justifica que
possa combinar leis, adotando uma terceira via, para obter a solugao
mais benéfica.

Como dito, o legislador abriu a oportunidade do 8§ 4° do art. 33,
justamente, porque as penas, quer a privativa de liberdade, quer a
pecuniaria, sofreram, com a lei nova, um aumento consideravel de
reprovacdo. Ora, se o0 apelante foi condenado as penas mitigadas da lei
anterior, ndo ha beneficia-lo com percentuais de reducdo que sao
previstos para serem calculados sobre as penas fixadas mais
rigorosamente na lei nova.

Entendo que € inaceitavel que o artificio da combinacao de leis penais
va ao ponto de vulnerar a intencéo da lei nova ao estabelecer punicdes
mais rigorosas aos traficantes.

Com acerto fundamentou o acorddo pela impossibilidade de combinagéo

Todavia, deixou a Corte de origem de examinar se, no caso concreto, a

incidéncia da causa de diminuicdo sobre a pena cominada ao art. 33 da Lei n°

11.343/06 seria mais benéfica ao réu.

As sancdes estabelecidas ao paciente, pela violagéo do art. 12 da Lei n°

6.368/76, foram de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 70 (setenta)

dias-multa.

Ora, € mister verificar se, para o mesmo fato delituoso, mutatis mutandis,

aplicada a sancéo corporal prevista no preceito secundario do art. 33 da Lei n°

11.343/06 (de 5 a 15 anos de reclusao), o paciente preenche os requisitos necessarios

para a obtencao do beneficio do § 4° daquele dispositivo.
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Ultrapassada essa fase, impde-se estipular a reducéo a que o réu faria
jus, a qual pode variar de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos).

Por ultimo, concluida a dosimetria, realiza-se o cotejo da pena obtida com
aquela aplicada pelo Juiz sob a égide da Lei n° 6.368/76. Assim, a que for mais
benéfica ao réu é a que deve prevalecer.

Penso, todavia, que, para evitar a indesejada supressao de instancia, tal
andlise deve ficar a cargo do Juiz das Execucoes.

Diante do exposto, concedo o habeas corpus para que o Juiz das
Execucdes verifique, no caso concreto, e desde que mais favoravel ao paciente, a
possibilidade de incidéncia da causa de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Lei
n°11.343/06, observadas as balizas contidas no preceito secundario do referido artigo.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 94.188 - MS (2007/0264493-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : FABIO ALVES TOLENTINO

VOTO-VENCIDO

O EXMO SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Sra. Presidente, peco licenca para manter o meu ponto de
vista, considerando viavel a combinacéo de leis, diminuindo 2/3 (dois tercos) da pena
imposta na sentenca, admitindo ndo s6 o regime aberto, mas a substituicao.

Data venia, concedo a ordem de habeas corpus em maior extensao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2007/0264493-2 HC 94.188/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20070239451 21060058600
EM MESA JULGADO: 16/11/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES- DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : FABIO ALVESTOLENTINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apés voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes concedendo
a ordem de habeas corpus, o voto do Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) concedendo-a em maior extensdo, o voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes e a
retificagdo do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no mesmo sentido, a Turma,
por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Vencido o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (voto-vista) e Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 16 de novembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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