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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 23.067 - GO (2006/0241671-5)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : ELISA VASCONCELOS NASSER
ADVOGADO : SILVIO MESQUITA E OUTRO(S)
T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : PROCURADOR - GERAL DO ESTADO DE GOIAS E OUTROS
RECORRIDO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO ESTADO DE
GOIAS - IPASGO
ADVOGADO . ELIZABETH SOUZA LEMOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CLEONICE ALVES CORDEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO EVIDENCIADO. LEI ESTADUAL N.° 14.811/04. PREVISAO
DE OP(;AO DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS PARA O SUBSIDIO.
COEXISTENCIA DE DOIS REGIMES REMUNERATORIOS DISTINTOS E
INCONFUNDIVEIS. REGIME REMUNERATORIO. ALTERAGAO.
POSSIBILIDADE. IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS
ASSEGURADA. DIREITO ADQUIRIDO A REGIME REMUNERATORIO.
INEXISTENCIA.

1. Néo sendo redizada a opcdo expressa e irrevogavel pela parcela
remuneratéria Unica (subsidio), nos termos Le n.° 14.811/2004, permaneceu a
pensdo sob a égide do regramento anterior, 0 que afasta o direito a pretensa
equi paracao.

2. N&o existe dirato adquirido a regime de remuneracdo, pois as
relagBes juridicas havidas entre os servidores publicos e a Administracéo sdo de
natureza estatutéria, e ndo contratual .

3. Desde que resguardada a irredutibilidade de vencimentos,
protegendo-se 0 quantum remuneratério, pode a lei nova aterar, extinguir, reduzir
ou criar vantagens, ndo havendo que se falar na preservacéo dos critérios legais
com base nos quais os vaores foram estabel ecidos.

4. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia
HIho e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Jorge Muss.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Gilson Dipp.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 23.067 - GO (2006/0241671-5)

RECORRENTE  : ELISA VASCONCELOSNASSER

ADVOGADO : SILVIO MESQUITA E OUTRO(S)

T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : PROCURADOR - GERAL DO ESTADO DE GOIAS E OUTROS

RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO ESTADO
DE GOIAS - IPASGO

ADVOGADO . ELIZABETH SOUZA LEMOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : CLEONICE ALVES CORDEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio interposto por ELISA VASCONCELOS NASSER

com fundamento no art. 105, inciso 1, dinea b, da Congtituicdo Federal de 1988, em face de

acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Goids, ementado nos seguintes termos,

inverhis:

"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSVA. PENSONISTA DE
EX-SECRETARIO DE ESTADO — LEI N° 14.646/2003 — SUBSDIO FIXADO
EM PARCELA UNICA — CONSONANCIA COM O ART. 39, § 4°, CF/88.
PRINCIPIO DA ISONOMIA E DIREITO ADQUIRIDO -
INAPLICABILIDADE.

1 — Compete ao IPASGO, nos moldes do artigo 2°, Il do Decreto
estadual n° 5.925/2004, ‘conceder, nos termos da le, beneficios
previdenciarios aos funcionarios publicos do Estado de Goias, estando, em
principio, dentre suas atribuicdes a de determinar a extensao de beneficios
aos servidores inativos e pensionistas. Bem assim, ao defender — ou ratificar
as informac0es prestadas pelo Procurador- Geral do Estado — encampado
pela autoridade o ato tido por coator, trazendo-o para sua esfera de 8
atuacao.

2 - Enquanto as leis delegadas de n°. 04 e 08/2003 tao-somente
alteraram a nomenclatura das gratificacOes anteriores, a Lei n°® 14.646/2003
fixou subsidios aos ocupantes do cargo de Secretério de Estado em parcela
Gnica, ndo cumulavel com quaisquer outras vantagens e incapaz de gerar
efeitos em seus futuros proventos por n&o cuidar-se de parcela decorrente
do exercicio de cargo efetivo, mas mero exercicio de funcdo transitéria,
atendendo, assim, ao disposto no artigo 39, 8§ 4° da Constituicdo Federal.

3 - Consubstanciando a remuneracdo atraves de subsidios novo
regime juridico, completamente desvinculado do anterior, incabivel invocar
o principio da isonomia ou direito adquirido a percepc¢éo de acréscimo pela
ocupacdo do cargo de Secretério de Estado na vigéncia de sistema ja
revogado.

4 — Seguranca denegada.” (fls. 90/91)

Assevera a Recorrente, nas razdes do apelo ordinario, que o art. 39, § 4.° da



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Condgtituicdo Federal de 1988 ndo é auto-aplicavel, ap argumento de que o regime remuneratorio
do subsidio ndo poderia afastar 0 seu direito a correcdo da parcela incorporada, nos mesmos
moldes do que ocorreu para os servidores da ativa.

Aponta afronta aos arts. 40, § 8°, da Carta Politica de 1988 e a0 art. 7.° da
Emenda Condgtituciona n.° 41/2003, defendendo maferimento ao principio da isonomia, sob o
entendimento de que "[...] ndo prevalece o argumento de que, com a cria¢do do subsidio, foi
instituido novo regime juridico, capaz de obstar a invocagao do principio da isonomia ou
do direito adquirido a servidor aposentado ou pensionista com base no sistema anterior,
com vista a obtencéo de acréscimo remuneratério.” (fl. 101).

Sustenta contrariedade ao ato juridico perfeito de sua aposentadoria e ofensa ao
direito adquirido, insertos no art. 5.5 inciso XXXVI, da Carta Magna, porquanto "[...] ndo se
pode questionar agora o carater transitério do provimento do cargo por ele exercido
cumulativamente, para negar a recorrente o direito a percepcéo do reajuste do estipéndio
com base na norma legal proibitiva do acréscimo de outra espécie remuneratéria ao
subsidio.” (fl. 102).

Por fim, dternativamente, argui que, ainda que se venha a consderar
auto-aplicavel o art. 39, § 4.°, da Carta Magna, seriaimpossivel a vulneragao de direito adquirido
e ato juridico perfeito decorrente de ateracdo introduzida pela Emenda Consgtituciona n.° 19/98,
por forgado art. 60, § 4.5 inciso 1V, também da Congtituicéo Federal.

N&o apresentadas contrarrazdes (fl. 110) e admitido o recurso ordin&rio na origem
(fls. 116/117), subiram os autos a apreciagdo desta Corte,

A douta SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pelo desprovimento do
recurso (fls. 123/126).

E o reatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO EVIDENCIADO. LEI ESTADUAL N.° 14.811/04. PREVISAO
DE OPC;AO DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS PARA O SUBSIDIO.
COEXISTENCIA DE DOIS REGIMES REMUNERATORIOS DISTINTOS E
INCONFUNDIVEIS. REGIME REMUNERATORIO. ALTERA(;AO.
POSSIBILIDADE. IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS
ASSEGURADA. DIREITO ADQUIRIDO A REGIME REMUNERATORIO.
INEXISTENCIA.

1. Néo sendo redizada a opcdo expressa e irrevogavel pela parcea
remuneratéria Unica (subsidio), nos termos Le n.° 14.811/2004, permaneceu a
pensdo sob a égide do regramento anterior, 0 que afasta o direito a pretensa
equi paracao.

2. N&o existe dirato adquirido a regime de remuneracdo, pois as
relacBes juridicas havidas entre os servidores publicos e a Administracdo sdo de
natureza estatutéria, e ndo contratual .

3. Desde que resguardada a irredutibilidede de vencimentos,
protegendo-se 0 quantum remuneratério, pode a lei nova alterar, extinguir, reduzir
ou criar vantagens, ndo havendo que se falar na preservagdo dos critérios legais
com base nos quais os vaores foram estabel ecidos.

4. Recurso ordinario desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Depreende-se dos autos que a Recorrente, pensionista de ex-procurador de 1.2
categoria do Estado de Goiés, impetrou o writ, com pedido de liminar, objetivando que a parcela
relativa ao cargo de Secretério de Estado, incorporada a época por seu marido, sgja regjustada de
acordo com o vaor do subsidio atualmente percebido por ocupante daquele cargo.

Indeferida a liminar (fls. 40/42) e prestadas as informagOes pelas autoridades
coatoras (fls. 48/56 e 59/62), 0 mandamus teve sua ordem denegada pelo Tribuna loca, ao
entendimento de que o regime remuneratorio do subsidio ndo se confunde com o regime de
vencimentos disposto para a pensonidta, afastando-se, inclusve, a aplicacdo do principio da
isonomia descrito no art. 40,8 8.°, da Congtituicéo Federal de 1988.

Dai a interposicéo presente apelo.

Feita essa breve resenha dos autos, passo a andise do recurso ordinéio
propriamente dito.

De plano, entendo que, ndo obstante os argumentos lancados na peca recursal,
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ndo restou demonstrada a certeza e a liquidez do direito vindicado, encontrando-se escorreito o
acorddo recorrido, conforme se demonstrara a seguir.

Em primeiro lugar, mister se faz trazer a colacdo os dispostivos legais aplicaveis a
hipdtese dos autos, mormente os arts. 1.°e 2.°da Lel Estadua n.° 14.464/03, litteris:

"[...]

Art. 1.° Nos termos do art. 28,8 2.°, da Constituicdo Federal, o
subsidio do Secretario de Estado é fixado em R$ 8.000,00 (oito mil reais)
mensais.

Art. 2.2 Em consonancia com o art. 39, 8§ 4.5 da Constituicéo
Federal, é vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo adicional, abono,
prémio, verba de representacéo ou outra espécie remuneratoria ao valor do
subsidio fixado no art. 1.°, ressalvado 0 13.° salario.” (fl. 28; grifel)

E os seguintes digpostivos da Le Estadual n.° 14.811/04, in verbis:

"Art. 1° Os Procuradores do Estado de Goias serdo remunerados
pelo regime de subsidio, fixado em parcela Unica, nos termos desta Lei.

§ 1° Os aposentados e pensionistas gue optarem, em carater
irretratavel, serdo remunerados pelo regime de subsidio ora criado.” (grife)

Cdcado no arcabouco legidaivo acima delineado, o Estado de Goids, ora
Recorrido, promoveu a alteragdo do regime juridico da remuneragdo dos Secretérios e
Procuradores do Estado, adotando o sistema de subsidio para ambos.

Para os Procuradores aposentados e pensionistas previu a legidacéo de regéncia
a posshilidade de optarem pelo novo regime ou permanecer no sistematica anterior, 0 que
implicou, em Udltima andlise, a coexisténcia de dois regimes juridicos, sendo esses digtintos e
inconfundivels.

No caso dos autos, percebe-se que a Impetrante, ora Recorrente, ndo fez opcéo
expressa e irrevogavel pelo novo regime remuneratorio da parcela Unica, ou sgja do subsidio, de
acordo com a Le n.° 14.811/2004. Permaneceu a Impetrante recebendo sua pensdo sob a égide
do regramento anterior.

Diante desse quadro, resta evidente que a pretenséo deduzida pela Impetrante de
gue o aumento do subsidio sgja estendido a sua remuneracdo, especificamente na parcela
"gratificacéo de representacdo”, se mostra desarrazoada, uma vez que resultaria na formacéo de
um regime hibrido de remuneracéo.

Nesses termos, andou bem o Tribund de origem ao denegar a ordem, sendo

irrepreensiveis as conclusdes alcancadas, razéo pela qua passo a transcrevé-las, in verbis:

"]

Adentrando a questdo de fundo, a Corte vem, reiteradamente,
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concedendo seguranca aos servidores inativos ou pensionistas em razdo da
edicdo das Leis Delegadas n°s. 04 e 08/2003, que criaram remuneracéo sob
a forma de subsidios para os cargos de confianca e de direcdo superior da
estrutura de pessoal do Estado, ao fundamento de que, como instituidos, ndo
se destinam a cumprir 0 que estabelece o artigo 39, 8§ 4° da Constituicao
Federal, acrescentado pela EC n° 19/98, porque o subsidio em parcela
Unica, e nos moldes determinado pelo dispositivo constitucional, seria mera
opc¢éao do servidor.

Na hipétese em comento, aplicAvel o mesmo raciocinio mas
contrario sensu. Enquanto as referidas leis delegadas tdo-somente alteraram
a nomenclatura das gratificagbes anteriores para 'subsidio’, manifesto
subterfagio para refutar a pretensdo de servidores inativos que
incorporaram as vantagens dos cargos outrora exercidos, a Le n.°
14.646/2003 fixou subsidio aos ocupantes do cargo de Secretério de Estado
em parcela Gnica, ndo cumulavel com quaisguer outras vantagens,
atendendo, assim, ao dispositivo constitucional supramencionado. Veja-se o
teor da Lel n° 14.646/2003, com alteracdo dada pela Lei n® 15.341/2005
guanto ao valor do subsidio:

[...]

Forgoso reconhecer, assm, que a Lei n° 14.646/2003 criou novo
padr&o de vencimentos para os atuais Secretarios de Estado, fazendo-o na
forma de subsidio e vedando o acréscimo de outras verbas, nos moldes
determinados pela Carta Politica, diferentemente das leis delegadas. Com
efeito, adotou-se novo regime juridico, totalmente desvinculado do sistema
anterior em que se aposentou 0 esposo da impetrante, razdo pela qual
incabivel invocar o principio da isonomia ou direito adquirido & percepgao
de acréscimo pela ocupacéo do cargo de Secretério de Estado no regime ja
revogado.

Pertinente ressaltar que os subsidios a que ora fazem jus os atuais
ocupantes do cargo, ao contrario do que ocorria no sistema outrora
vigente, ndo sdo passiveis de gerar efeitos em futuros proventos, por ndo
congtituirem parcela decorrente do exercicio de cargo efetivo, mas mero
exercicio de fungdo transitéria. Em outros termos, ao deixarem os cargos 0s
atuais Secretarios ndo terdo incorporados a seus proventos qualquer verba
decorrente da titularidade da Pasta.

De outro lado, ndo havendo exercicio da op¢do a que se refere o §
1° do art. 1° da Lei 14.811/04, ndo se submete a impetrante ao regime de
subsidios. Portanto, a ela ndo se aplica o 8 2° do mesmo artigo.

O fato de sujeitar-se a impetrante ao regime anterior, sendo-lhe
devidos os componentes remuneratorios previstos nos incisos do § 2° citado,
0S quais ja estdo sendo pagos (fs. 19-20), ndo implica no direito a
percepcao dos subsidios instituidos em favor dos atuais ocupantes dos
cargos de Secretarios de Estado, como se se tratasse de gratificacdo de
representacdo pelo exercicio do referido cargo. A gratificacéo e o subsidio
ndo se confundem, resultando suas diversas naturezas juridicas em
inconciliaveis sistemas remuneratérios, conforme ja registrado.” (fls. 87/89;
sem grifos no origind.)
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Sobre 0 tema, é sabido e consabido que o servidor plblico Nndo possui direto
adquirido a regime de remuneracdo, pois as relacfes juridicas havidas entre os servidores
publicos e a Administracéo sdo de natureza estatutéria, e ndo contratual .

Ao abordar o tema, Celso Antonio Bandeira de Médlo, em seu Curso de Direito
Administrativo assm preleciona, in verbis:

"A relagdo juridica que interliga o Poder Publico e os titulares de
cargo publico, — ao contrario do que se passa com 0s empregados —, nao é
de indole contratual, mas estatutaria, institucional.

Nas relagbes contratuais, como se sabe, direitos e obrigacoes
reciprocos, constituidos nos termos e na ocasido da avenca, Sao
unilateralmente imutavels e passam a integrar de imediato o patrimdnio
juridico das partes, gerando, desde logo, direitos adquiridos em relacéo a
eles. Diversamente, no liame de funcdo publica, composto sob a égide
estatutaria, o Estado, ressalvadas as pertinentes disposi¢des constitucionais
impeditivas, detera o poder de alterar legislativamente o regime juridico de
seus servidores, inexistindo a garantia de que continuardo sempre
disciplinados pelas disposi¢des vigentes quando de seu ingresso. Entéo,
beneficios e vantagens, dantes previstos, podem ser ulteriormente
suprimidos. Bem por isto, os direitos que deles derivem ndo se incorporam
integralmente, de imediato, ao patriménio juridico do servidor (firmando-se
como direitos adquiridos), do mesmo modo que nele se integrariam se a
relacao fosse contratual." (ed. Maheiros, 18.2 Edicéo, 2005, p. 237)

Dessa forma, desde que resguardada a irredutibilidade de vencimentos,
protegendo-se 0 quantum remuneratério, pode a le nova alterar, extinguir, reduzir ou criar
vantagens, ndo havendo que se falar na preservagdo dos critérios legais com base nos quais 0s
valores foram estabelecidos.

Td entendimento é corroborado pela pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, consoante se depreende dos seguintes julgados, in verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR DO DISTRITO FEDERAL.
COMPLEMENTAGCAO SALARIAL INSTITUIDA PELA LEI 379/92. [..].
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO SOBRE REGIME JURIDICO.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

5. E mais que assentado na jurisprudéncia desta Corte e do
Pretério Excelso que os servidores publicos ndo detém direito adquirido a
regime juridico, isto é, ndo pode o agente publico opor a pretensdo a que se
preserve dada formula de composicéo de sua remuneracao total, se de sua
alteracdo, ndo ocorre a reducéo dela.

6. Agravo Regimental desprovido.” (AgRg no RMS 24.291/DF, 5.2
Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ de 01/09/2008.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
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ADICIONAL DE FUNCAO. MODIFICACAO NA FORMA DE CALCULO.
REDUCAO DOS VENCIMENTOS. AUSENCIA. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, resguardada a irredutibilidade de vencimentos e proventos,
ndo possuem os servidores publicos direito adquirido a regime de
remuneracao.

[...]

3. Recurso ordinério improvido." (RMS 19.749/MS, 5.2 Turma, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 30/10/2006.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
EX-SERVIDORES DA MINASCAIXA ABSORVIDOS PELA ADMINISTRACAO
DIRETA NOS TERMOS DA LElI ESTADUAL N.° 10.470/91. VANTAGENS
PESSOAIS. ABSORCAO NOS VENCIMENTOS REPOS CIONAMENTOS
DECRETOS N.°5 36.014/94 E 36.015/94. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS ASSEGURADA. POSSBILIDADE.

1. O servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico,
sendo-lhe assegurado, apenas, pelo ordenamento constitucional patrio, a
irredutibilidade de vencimentos, nao havendo impedimento que a
Administracdo promova alteracdes na composicdo dos vencimentos dos
servidores publicos, retirando vantagens, gratificacoes, reajustes etc, desde
gue ndo haja reducdo do montante até entéo percebido. Precedentes do STF
e do STJ.

[...]

3. Recurso ordinério conhecido e desprovido.” (RMS 12.675/MG, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJ de 07/11/2005.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordinaio, mantendo na
integra 0 bem lancado acordao recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2006/0241671-5 RMS 23.067 /GO

Numeros Origem: 133624 200501748746

PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 16/12/2010
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ELISA VASCONCELOSNASSER
ADVOGADO : SILVIOMESQUITA EOQUTRO(S)
T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : PROCURADOR - GERAL DO ESTADO DE GOIAS E OUTROS
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO ESTADO DE GOIAS -
IPASGO
ADVOGADO : ELIZABETH SOUZA LEMOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CLEONICE ALVES CORDEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Gilson Dipp votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



