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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°867.132 - RS (2006/0134000-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADA

© MINISTRO SIDNEI BENET]I
: ADELIR ALCENO JANTSCH E OUTROS
© CESIO SANDOVAL PEIXOTO E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA EOUTRO

: BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO 9A
: ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR

JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL E OUTRO(S)

: THAISDA COSTA
: DANUBIA SOUTO SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEFICACIA DE DECLARACAO E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FINANCIAMENTO PARA
AQUISICAO DE ACOES DA COPESUL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. RECUSA. PENA DE CONFISSAOQ.
REPETICAO EM DOBRO. CABIMENTO. MA-FE
CONFIGURADA.

l.- A principio, presumem-se verdadeiros os fatos que se pretendiam
provar com 0s documentos que a parte se recusou a exibir, ndo
obstante a determinacéo judidd expressa, mas a presuncéo de
veracidade podera ser infirmeda pelo julgador quando da formaco do
su livre convendmento em face das provas congtantes dos autos.
Il.- Edando configurada a mé&fé do recorrido na execucdo da
obrigagéo contratual, impde-se a repeticdo em dobro do vdor
indevidamente cobrado.
I11.- Recurso Especid parcidmente provido.

ACORDAO

Retifica-se a deciso proferida na sesséo do dia21/10/2010 para a Turma,

por unanimidede, deu parcid provimento ao recurso especid.

Bradilia, 07 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°867.132 - RS (2006/0134000-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : ADELIRALCENO JANTSCH E OUTROS
ADVOGADOS : CESIO SANDOVAL PEIXOTO EOUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO
RECORRIDO ' BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO SA
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL E OUTRO(S)
ADVOGADA : THAISDA COSTA
ADVOGADA : DANUBIA SOUTO SANTOS

RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- ADELIR ALCENO JANTSCH E OUTROS interpdem Recurso

Especid contra Acdrdéo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Relatora
Desembargadora ELAINE HARZHEIM MACEDO), proferido em autos de Acéo de
Cobranca cumulada com Declaratdria de Ineficadia de Quitacéo e Enriquecimento sem Causa,
guizada pelos recorrentes contra 0 BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO YA,
objetivando a devolucéo de vaores degadamente pagos a mas devido a contratos de
finendamento em dinhero e aquiscéo de acbes da Companhia Petroquimica do Sul -
COPESUL.

A sentenca, em julgamento antecipado da lide, julgou procedente em parte o
pedido (fls. 1.326/1.345), sendo reeitados Embargos de Declaracéo, interpostos por ambas
as partes (fls. 1.372).

Inconformadas, agpdaram as partes ao E. Tribund a quo que conferiu
parcid provimento ao gpelo do recorrido e negou provimento ao recurso dos recorrentes, em
Acdrdao assim ementado (fls 1.754/1.755):

ACAO DE COBRANCA PELO RITO ORDINARIO, CUMULADA
COM DECLARATORIA DE INEFICACIA DE QUITACAO E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA CONTRA INSTITUICAO
FINANCEIRA MANDATARIA. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE MOEDAS DE
PRIVATIZACAO DE EMPRESA PUBLICA (COPESUL).
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DECADENCIA/PRESCRICAO DO DIREITO DOS AUTORES
Nao encontra sustentacdo, isto porque tal prazo sO pode ser
contado a partir do exato momento em que 0s autores tiveram
ciéncia de quanto o réu pagou para a aquisicdo das moedas de
privatizacdo, 0 que ndo se operou até o ajuizamento da presente
demanda, submetendo-se, outrossim, a questdo a luz do contrato
de mandato.

NULIDADE DO DECISUM POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
Constantes dos autos elementos de prova documental suficientes
para formar o convencimento do julgador, inocorre cerceamento
de defesa se julgada antecipadamente a controvérsia. Caso em
gue se utilizou o julgador de prova pericial emprestada, o que
nada tem deilegal, ainda mais levando em conta a conduta do réu
em sonegar maiores informacdes no processo. Matéria, outrossim,
ja apreciada por esta Camara, em sede de agravo de instrumento.

MERITO. Mostra-se legitima a postulacdo dos demandantes em
receber o valor apurado em pericia realizada nos autos da acéo de
prestacéo de contas, que tramitou perante a 15* Vara Civel.

PEDIDO DE APLICACAO DE PENA DE CONFISSAO AO REU.
Ainda que tal houvesse ocorrido, isto ndo sgnificaria que as
diferencas pedidas pelos autores eram necessariamente
procedentes. O Julgador ndo ficaria atrelado ao percentual de
desagio indicado por des. Cuida-se, também aqui, de observancia
ao principio do livre convencimento do juiz.

PENHOR E DIVIDENDOS O prémio estipulado no curso do
contrato ndo se mantém, devendo os respectivos dividendos serem
ressarcidos aos autores.

JUROS MORATORIOS Os juros moratérios a razio de 12% ao
ano sao devidos a partir da citagdo, na medida que se trata de
ilicito contratual.

MULTA. Sua fixacéo so sejustifica a luz da litigancia de ma-fé, de
modo que vai reduzida para 1% sobre o valor da causa, nos
termos do CPC.

CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO EM DOBRO. ART.
42 DO CDC. Néao tém aplicacéo os dispositivos invocados pelos
apelantes, para pretender a devolugdo em dobro, quando, a rigor,
sequer houve cobranca pelo banco demandado.

DERAM  PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DO
DEMANDADO E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DOS
AUTORES



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2.- Embargos de Declaragéo interpostos pelas partes (fls. 1.784/1.804 efls
1.805/1.807) foram rejeitados (fls. 1.811/1.815).

3.- O Banco réu interpds Recurso Especid (RESp n. 956.695/RS), que
restou improvido, por Acorddo desta Relatoria ainda néo transitado em julgado.

4.- As razoes do Recurso Especid interposto por ADELIR ALCENO
JANTSCH E OUTROS gpontam ofensa aos arts. 28 e 42 da Le n. 8.078/90 e 355, 356,
357, 358 e 359 do Cadigo de Processo Civil, susentando a necessidade de aplicacéo da
pena de confissio ao banco réu, tendo em vida a recusa em apresentar 0s recibos de
aquiscdo das moedas de privatizacdo durante a instrucéo processud, gpesar da expressa
determinacéo do juizo, bem como a necessdade da devoluco em dobro dos vaores

degadamente pagos a maor.

5.- Contrarrazoado (fls. 2.090/2.116) o Recurso Especid fa inadmitido na
origem (fls 2.285/2.292), 0 que ensgou a interposcéo do Agravo de Ingrumento (AG
710.591/RS), 0 qud restou provido para determinar a subida do Recurso Especid.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°867.132 - RS (2006/0134000-8)

VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:

6.- O Recurso merece prosperar em parte.

7.- Quanto ao pedido de gplicacdo da pena de confissfo a indituicéo
financararecorrida, em razéo da recusa em apresentar os recibos de aquisicéo das moedas de

privatizac2o durante a indrucéo processud, entendeu o Tribund de origem que (fls. 1.766):

"No particular, também nédo colhe a pretensdo dos autores,
guando estes pugnam pela aplicacdo da pena de confissio ao réu
pela sonegacdo de documentos, prevista no art. 359 do CPC.
Ainda que tal houvesse ocorrido, isto ndo dgnificaria que as
diferencas pedidas pelos autores eram necessariamente
procedentes. O julgador néo fica, por tal razdo, atrelado ao
percentual de desagio indicado por ees. Cuida-se, também aqui,
de observancia ao principio do livre convencimento do juiz, que,
por sinal, encontra amparo em levantamentos periciais que 0s
proprios autores cuidaram de carrear aos autos e do desagio
meédio por eesindicado, como antes esposado.”

8.- Vé&-se que, no caso, 0 Jizo de primeiro grau determinou a exibicdo dos
documentos requeridos pelos autores, com base nos arts. 355 e seguintes do Caodigo de
Processo Civil, por meio de decisfo (fls. 538) contra a qud a recorrida interpds Agravo de

Instrumento, o qua restou improvido, Nos termaos da Sseguinte ementax

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM DECLARATORIA DE INEFICACIA DE
QUITACAO E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. CORRETA A
DECISAO QUE DEFERIU A JUNTADA DA PROVA
EMPRESTADA PERICIAL REALIZADA EM ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS E DETERMINOU A EXIBICAO DE
DOCUMENTOS COMUNS AS PARTES PELA RE/AGRAVADA,
ATEORDO ART. 358, ||, DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.
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A indituicdo financdra recorrida interpds Recurso Especid  (RESD
986.256/RS - apenso aos autos) contra o referido Acdrddo, aegando, entre outros pontos,
que o "recibo de compra das moedas de privatizacdo', cuja exibicdo fora determinada, néo
Seria documento comum as partes e que ndo se poderia firmar presunc@o de veracidade dos
fatos adegados peos ora recorrentes, tendo em vida a auséncia de verossmilhanca das

aegacles e alegiimarecusa em exibir os documentos.

Ao Recurso Espedid fa negado provimento, mantendo-se a concluséo do

Acordéo proferido no Agravo de Insrumento em todos 0s seus termos.

9.- A questdo posta a exame, neste ponto, resume-se em saber se, umavez
consderada ilegitima a recusa a exibicdo dos documentos, determinada com fundamento no
art. 355 do Cadigo de Processo Civil, pode o0 Juiz proceder ao livre exame das demais provas
carreadas aos autos, conduindo dessa forma, pela procedéncia gpenas parcid do pedido, ou
se devera admitir como verdadeiros todos os fetos que a parte pretendia comprovar por meo
dos documentos que ndo foram exibidos e reconhecer a procedéncia total do pedido
formulado.

10.- A Quarta Turma desta Corte, no julgamento do REsp 910.888/RS,
Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, andisando hipdtese samdhante a dos autos,
entendeu que a pena de confesso corresponde a meio probatério e sua aplicacdo exige
que, na intimacao da parte, venha a expressa adverténcia do risco de aplicacdo da pena
(...) eandaque, ademais, sendo meio de prova, deve ser ponderado em conjunto com os

demais elementos de convicgéo carreados aos autos. Confirase a ementa do referido

julgedo:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRIVATIZACAO.
COPESUL. AQUISCAO DE ACOES MOEDAS DE
PRIVATIZACAO. DESAGIO. PERCENTUAL. SUMULA N. 7/STJ.
PENA DE CONFESSO. NECESS DADE DE ADVERTENCIA NA
INTIMACAO. PROVA EMPRESTADA. NAO VINCULACAO DO
JUIZ. ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO. LIVRE
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CONVENCIMENTO MOTIVADO. LITIGANCIA DE MA-FE.
CONFIGURACAO. NECESSDADE DE REEXAME DO
QUADRO FATICO-PROBATORIO. VALORES COBRADOS A
MAIOR RESSARCIMENTO EM DOBRO. NECESSDADE DE
MA-FE NA CONDUTA. FRUTOS DE CAPITAL AUFERIDOS
PELO BANCO. RESTITUICAO A PARTICULARES
NAO-CABIMENTO. REGRAS ESPECIFICAS APLICAVEIS

SOMENTE AS INSTITUICOES FINANCEIRAS
RESSARCIMENTO DO PARTICULAR. JUROS
REMUNERATORIOS

1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipbtese em que a tese
versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatorios produzdos ao longo da demanda.

2. A pena de confesso corresponde a meio probatorio e exige que,
na intimacdo da parte, venha expressa a adverténcia do risco da
sua aplicaco.

3. O sistema processual vigente no direito patrio € informado pelo
principio do livre convencimento motivado do juiz e da persuasio
racional, de forma que o julgador podera fundamentar sua
decisdo em quaisquer outras provas constantes dos autos, nao
necessariamente na prova emprestada, desde que atento a seus
fatos e circunstancias e indicando os motivos que lhe formem o
convencimento.

4. A pretensio de ver aplicada multa em decorréncia de litigancia
de méa-fé depende do revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, procedimento que encontra ébice na Simula n. 7 do
STJ.

5. O ressarcimento em dobro dos valores cobrados a maior SO €
cabivel em caso de demonstrada ma-fé, o que ndo foi reconhecido
na espécie.

6. E incabivel a restituiciio dos frutos de capital no patamar
auferido por ingtituicao financeira, visto que essa opera por regras
especificas que ndo podem ser aplicadas a particulares como
parametro de ressarcimento. A remuneracdo deve se dar por juros
remuner atorios fixados a razao de 1% ao més.

7. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

(REsp 910.888/RS, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, DJe 02/02/2010).
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11.- No caso, a indituicéo financdrafa advertida da pena de confissfo que
poderia ser aplicada se deixasse de exibir os documentos determinados pelo Juizo, mas, as

demais provas carreadas aos autos levaram o Jizo a concluséo de que (fls 1.765):

"De sorte que, passando ao quantum devido, no caso dos autos,
mostra-se legitima a postulacdo dos demandantes em receber o
valor apurado em pericia realizada nos autos da acdo de
prestacdo de contas, que tramitou perante a 15* Vara Civel (fls.
394/396), a ser utilizada como “ prova emprestada’ e que nada
tem de ilegal, como no preambulo consignado. Trata-se de
apuracdo que, quantum satis, arbitra razoavel mente o que deixou
de ser pago aos autores. Ademais, bem destacou o julgador
monocratico que tal se justificava “ ante a resisténcia oferecida
pelo réu ao ndo apresentar 0S documentos necessarios ao
desenlace da causa e forte, igualmente, no que dispde o art. 359, I,
do CPC”. O valor ali encontrado foi de R$ 27.915,97, soando
correto, assim como O critério adotado para o pagamento,
descontando-se daqueles que firmaram os recibos dando quitacdo
parcial de R$ 620,07 em favor do réu. E de ser considerado, in
casu, 0 desagio médio de 75%, na forma do pedido dos autores,
gue ndo veio desgarrado, até porque ndo produzu a parte ré
elementos que indicassem outro percentual, ndo |he faltando
oportunidade para comprovar o valor de aquiscdo das tais
moedas. Nesse sentido, ndo procede a irresignacao da parte ré em
fazer valer, em sede inclusve de razbes de apelacdo, com
documentos juntados a undécima ora, sem qualquer carater de
novidade, muitos deles crivados pela unilateralidade. O valor
apurado pela sentenca, como diferenca devida a titulo de repasse
do saldo da aquisicdo das agdes empenhadas encontra amplo e
discutido debate nos autos, ajustando-se, tanto quanto possivel,
ao devido ressarcimento.”

12.- Ocorre que o 6nus da prova deve ser entendido como uma faculdade
cujo exercicio configura implemento de condicdo apta a colocar a parte em Stuacéo
processud mas vantgosa Assm, com a determinacdo de exibicdo do documento, fo
facultado ao recorrido produzir a prova requerida pelos recorrentes, sob pena de, néo o

fazendo, ver condituida em seu desfavor uma Stuacdo mais gravosa. Ou sgja, Se a parte néo
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se desncumbiu do 6nus que Ihe foi impodo de provar determinado fato, resta ao juiz

interpretar o non liquet que dai se originou em desfavor dessa parte.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ONUS PROCESSUAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. ATIVIDADE INSTRUTORIA DO JUIZ
DETERMINACAO DE OFiCIO DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. ADIANTAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS

| - Onus processual pode ser entendido como uma faculdade cujo
exercicio configura implemento de condicdo apta a colocar a
parte em situagdo processual mais vantajosa. Transportando essa
Nogao para 0 campo probatorio € possivel afirmar que o 6nus da
prova exorta a parte que o suporta a produzr determinada prova,
sob pena de, ndo o fazendo, ver congtituida em seu desfavor, uma
Situacao gravosa. Assm, se a parte nao se desincumbe do onus de
provar determinado fato, resta ao juiz interpretar o non liquet que
dai pode se originar em desfavor dessa mesma parte.

Il - Considerando o principio da inafastabilidade da Jurisdicéo, as
regras relativas ao 6nus da prova se apresentam, portanto, como
um instrumento que permite ao juiz proferir sentenca nas
hipoteses em que eée ndo conseguiu formar uma convicgcao
(motivada) a respeito dos fatos. Precedentes.

Il - A inversdo do 6nus da prova ndo é incompativel com a
atividade ingtrutdria do juiz reconhecida no artigo 130 do Cédigo
de Processo Civil.

IV - Nao se imple a parte contraria a obrigacdo de adiantar as
custas relativas as provas determinadas de oficio peo juiz
cumprindo, nesse caso, ao proprio autor beneficiado com a
inversio, adiantar as custas. Precedentes.

Recurso especial improvido.

(REsp 696816/RJ, Rd. Minitro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgedo em 06/10/2009, DJe 29/10/2009).

Dessa forma, a principio, presumem-se verdadeiros os fatos que se
pretendia provar com a exibicdo dos documentos sonegados, mas a presuncao de veracidade

podera ser infirmada pelo julgador quando da formacéo do seu livre convencimento em face
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das provas congtantes dos autos, nos termos do art. 131 do Codigo de Processo Civil.

13.- Portanto, tendo a prova emprestada acostada aos autos sdo suficiente
para formar 0 convencimento do Jizo de que os ora recorrentes teriam direito apenas aos
vaores que foram agpurados em |evantamentos periciais que 0s proprios autores cuidaram
de carrear aos autos e do desagio médio por desindicados (fls 1.766), ndo ha que se fdar

em ofensaao digposto no art. 359 do Cadigo de Processo Givil.

14.- Mehor sorte logram os recorrentes no que diz respeito ao pedido de
repeticéo em dobro dos vaores indevidamente cobrados.

A Tercera Turma desta Corte, em Stuagéo idéntica a dos autos, teve a
oportunidede de se manifedar a respeito do tema, conduindo pela exigénda de méafé do
BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A, em razZo do descumprimento de
disposicio contratud expressa e pela recusa da indituicéo financara em prestar contas do
vaor pago pelas moedas de privatizacdo para adquirir as agdes da COPESUL, in verbis:

Processual Civil. Recurso especial. Acdo de cobranca.
Enriquecimento sem causa. Declaratéria de ineficacia de quitacdo
de débito. Financiamento para aquisicdo de agdes da Companhia
Petroquimica do Sul — COPESUL. Programa nacional de
privatizacdo. Aquisicdo de notas de privatizagdo. Procuragdo
outorgada pelos recorrentes ao banco. Inadimplemento
contratual. Comprovacédo de cumprimento infied do mandato.
Devolugdo em dobro dos valores cobrados indevidamente pelo
recorrido. Art. 42, paragrafo unico, do CDC. Comprovacdo da
ma-fé na cobranca indevida. Impossibilidade de utilizacdo da
multa contratual como sucedaneo da indenizacéo por litigancia de
ma-fé. Art. 18 do CPC.

- Este Tribunal tem o entendimento consolidado de que a
repeticéo em dobro de val ores indevidamente cobrados, com base
no paragrafo unico do art. 42 do CDC, somente é devida se for
comprovada a ma-fé da parte que realizou essa cobranca.

- Comprovada nos autos a ma-fé do recorrido, pois o banco
descumpriu disposicdo contratual expressa e porque, mesmo apos
0 pedido dos recorrentes para a apresentacao do valor pago pelas
moedas de privatizacao para adquirir as acdes da COPESUL, a
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instituicdo financeira se recusou a prestar tal conta, deve haver a
devoluc&o em dobro dos val ores indevidamente cobrados.

- A multa contratual tem natureza juridica de obrigacéo acessoria
e, a depender da hipdtese, pode servir ao mesmo tempo como: i)
reforco para o regular e correto cumprimento da obrigacgao; ii)
predeterminacdo de um valor maximo ou minimo das perdas e
danos causados aos lesados pelo inadimplemento da obrigacdo, se
assm estiver pactuado € iii) pena pelo inadimplemento da
obrigacdo prevista no contrato, caso estgja edtipulada a
possibilidade de indenizacdo suplementar e o valor dos prejuizos
dele decorrentes ndo ultrapassemo valor da multa.

- A indenizacdo por litigancia de ma-fé tem natureza juridica
processual, ndo nasce por meio de negdcio juridico nem pode ser
objeto de transacdo pelas partes, pois é prevista em norma de
ordem publica e protege, em um primeiro momento, as partes
litigantes, e em um segundo, a prépria coletividade, pois
resguarda e recomenda um dever geral de lealdade e boa fé
processuais, com respeito tanto ao Estado como a parte contraria.

- Impossibilidade de utilizacdo da indenizagdo por litigancia de
ma-fé como sucedaneo da multa convencional, pois as penalidades
s80 decorrentes da violacao de normas distintas, que visam a
protecdo e a eficacia de objetos diferentes, que dizem respeito a
relacbes juridicas diversas, uma contratual e outra processual,
razio pela qual ndo hd nem mesmo que se falar em dupla
penalidade.

Recurso especial provido. Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REp 1.127.721/RS, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 18/12/2009).

Ainda, nesse satido:

RECURSO ESPECIAL. Inexisténcia de seus pressupostos de
admissibilidade.
Recursos ndo conhecidos.

(REsp 435.438//RS, Rd. Mintro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, DJe 09/12/2002).

Desse modo, estando configurada a mé&fé do recorrido na execucéo da
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obrigacdo contratud, deve repetir em dobro o vaor indevidamente cobrado, nos termos do
parégrafo Unico do artigo 42 do Codigo de Defesado Consumidor.

15.- Ante 0 exposto, da-se pacid provimento a0 Recurso Especid,
determinando que o recorrido proceda a repeticdo, em dobro, dos vaores indevidamente
cobrados dos recorrentes, mantida a condenagdo nos Onus da sucumbéncia conforme
estabel ecida na Sentenca.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR
JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL EOUTRO(S)
ADVOGADA : THAISDA COSTA
ADVOGADA : DANUBIA SOUTO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA, pea parte RECORRENTE: ADELIR ALCENO
JANTSCH

Dr(a). ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, pela parte RECORRIDA: BANCO BOAVISTA
INTERATLANTICO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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ApGs o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti, dando provimento ao recurso especial, no que
foi acompanhado pelos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy Andrighi, pediu vista o
Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS). Aguarda o Sr. Ministro
Massami Uyeda.

Brasilia, 02 de setembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 867.132 - RS (2006/0134000-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : ADELIRALCENO JANTSCH E OUTROS
ADVOGADOS : CESIO SANDOVAL PEIXOTO E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO
RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO SA
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOSJUNIOR

JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL E OUTRO(S)

ADVOGADA : THAISDA COSTA
ADVOGADA : DANUBIA SOUTO SANTOS
VOTO-VISTA

(@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): Ao minucioso relatdrio do eminente
Ministro-Relaor, acrescenta-se que o fato fa levado a julgamento pela egrégia Tercara
Turma, ocasido em que, apos a prolacdo do voto do ilusre Minisro-Rdator, conferindo
provimento ao recurso especid, no que foi acompanhado pelos Minidros Paulo de Tarso
Sanseverino e Nancy Andrighi, pedi visa dos autos para mehor exame da matéria

A controvérsa posta a desate, cinge-se em perquirir acerca da agplicabilidade da
condenacdo em dobro previga no parégrafo Unico do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor a hipotese dos autos.

Pois bem, neste particular, tenho como irretorquivel o entendimento do eminente relator
no sentido da imposicéo da repeticdo em dobro do vaor indevidamente cobrado, porquanto
configurada a méfé no caso concreto.

Com €feito, do inteiro teor do voto condutor do acordéo recorrido, extraem-se 0s

Seguintes excertos, que colaciono, por duddatives

E, pois, nessa diferenca — subtraida do ganho que os financiados teriam
direito — que se assenta 0 mau cumprimento da avencga, a legitimar os autores
a buscarem a cobranca das diferencas devidas, sob pena de o plano do
governo federal de privilegiar, com acBes mais baratas, 0 acesso do
trabalhador ao capita de empresa até entdo publica reverter-se sendo no todo
em grande parte em puro e exclusvo lucro de grupos financeiros. Inversdo
total do Estado Socid Democrético de Direito que o Judici&io ndo deve
convalidar. No mesmo sentido, a sentenca vergastada:
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“Com seu agir, verificado ja nas agdes de prestagdo de contas e agora
reiterado no curso desta demanda, o Banco réu, ao deixar de informar e
esclarecer por quanto adquiriu as moedas de privatizacdo, nao
permitindo, assm, o caculo do saldo do financiamento, violou o teor e 0
sentido das cldusulas 2.1. e 2.2 do contrato de empréstimo, maferindo o
vetusto principio da forga obrigatéria dos contratos, consubstanciado no
adégio laino do 'pacta sunt servanda, o contrato faz le entre as partes,
obrigando os contratantes ao seu fie cumprimento, nos limites por eles
edtipulados. O contrato € vdido e vige para ambas as partes, ndo
somente em desfavor dos devedores...”

Forgoso concluir que houve flagrante desrespeito ao principio da
boa-fé que deve reger os contratos, até em nome e garantia da sua forca
vinculativa entre os contratantes (fls. 1.764-1.765).

Nesse contexto, a méafé, reconhecida pelas ingéncias ordinarias, consubstanciada pelo
descumprimento de dausulas contratuais e pela recusa na prestacéo de contas, afasta hipdtese
de engano judificivd e fundamenta a incidénda da repeticdo do indébito, em dobro, nos
termos do parégrafo Unico do art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, como conduiu 0
iludre Minidro Reator, amparado, anda, em precedente recente, proferido em caso
semdhante, em 03.12.2009, por esta Terceira Turma, Relatora a MinisraNancy Andrighi.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente Minidro Reator, dando parcia provimento ao
recurso especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0134000-8 REsp 867.132 / RS

Numeros Origem: 100152710 100983098 102091635 200501574668 70008074254 70009630922
PAUTA: 02/09/2010 JULGADO: 21/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ADELIR ALCENO JANTSCH E OUTROS
ADVOGADOS : CESIO SANDOVAL PEIXOTO EOQUTRO(S)
LUIZ CARLOS LOPESMADEIRA EOUTRO
RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR
JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL EOUTRO(S)
ADVOGADA : THAISDA COSTA
ADVOGADA : DANUBIA SOUTO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Vasco Ddla Giusting, a
Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0134000-8 REsp 867.132 / RS

Numeros Origem: 100152710 100983098 102091635 200501574668 70008074254 70009630922
PAUTA: 02/09/2010 JULGADO: 07/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ADELIR ALCENO JANTSCH E OUTROS
ADVOGADOS : CESIO SANDOVAL PEIXOTO EOQUTRO(S)
LUIZ CARLOS LOPESMADEIRA EOUTRO
RECORRIDO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR
JOSE AUGUSTO DE ARAUJO LEAL EOUTRO(S)
ADVOGADA : THAISDA COSTA
ADVOGADA : DANUBIA SOUTO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retificase a decisdo proferida na sessdo do dia 21/10/2010 para: a Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



