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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO

ESTADO DE MINAS GERAIS - IPSEMG
PROCURADOR : ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR E OUTRO(S)

AGRAVADO : SNDICATO DOS SERVIDORES DA  ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SINDALE/MG

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHES DE CARVALHO E OUTRO(S)
OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA E OUTRO(S)

INTERES. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS

GERAISE OUTRO
PROCURADOR : SUELI BARBOSA DE ABREU E OUTRO(S)
T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO . PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO

DE MINAS GERAISE OUTRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
O JULGAMENTO DE MERITO DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

| - O recurso extreordinario, interposto contra v. acorddo que se encontre em
consonancia com o julgamento de méito proferido pelo e. Supremo Tribund Federd,
em repercusséo gerd, estara prejudicado, conforme o disposto no artigo 543-B, § 3°,

do Codigo de Processo Civil.

Il - In casu, a decisio recorrida esta em consonancia com a posi¢éo adotada
pela e. Suprema Corte, no sentido de ser incongtituciond a contribuicéo para o cugteio
dos sarvicos de asssténcia médica, hospitdar, odontoldgica e farmacéutica indituida
pelo art. 85 da Le Complementar n.° 62/2002, do Estado de Minas Geras (RE n.°

573.540/MG, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 11/6/2010).
Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimentd nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigtros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mera, Arnddo
Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho, Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljo votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros A Pargendler, Cesar Adfor
Rocha, Hamilton Carvahido, Hiana Cdmon, Jodo Otévio de Noronha e Teori Albino
Zavacki e, ocasondmente, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Massami Uyeda

Convocados os Srs. Minigros Massami Uyeda, Napoledo Nunes Maia Flho,
Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljo.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Bradilia(DF), 1° de dezembro de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no RE no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 20,612 - MG
(2005/0148027-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo de
indrumento interposto pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - IPSEMG, contra a r. decisdo que julgou prejudicado o
recurso extraordinario de fls 978/987, pd os seguintes fundamentos

“No julgamento do RE n° 573.540, MG, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
0 Supremo Tribunal Federal assm decidiu:

'CONTRIBUICAO PARA O CUSTEIO DOS SERVICOS DE ASSISTENCIA
MEDICA, HOSPITALAR, ODONTOLOGICA E FARMACEUTICA. ART. 85 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 62/2002, DO ESTADO DE MINAS GERAIS NATUREZA
TRIBUTARIA. COMPULSORIEDADE. DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS
TRIBUTARIAS ROL TAXATIVO. INCOMPETENCIA DO ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. | - E
nitida a natureza tributaria da contribuicdo instituida pelo art. 85 da Lei Complementar
n° 64/2002, do Estado de Minas Gerais, haja vista a compulsoriedade de sua cobranca.
[l - O art. 149, caput, da Constituicdo atribui & Unido a competéncia exclusiva para a
ingtituicdo de contribuigdes sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse
das categorias profissonais e econdmicas. Essa regra contempla duas excegoes,
contidas no arts. 149, § 1°, e 149-A da Constituicio. A excecio desses dois casos, aos
Estados-membros néo foi atribuida competéncia para a ingtituicdo de contribuicdo, sgja
qual for a sua finalidade. Il - A competéncia, privativa ou concorrente, para legidar
sobre determinada matéria ndo implica automaticamente a competéncia para a
ingtituicdo de tributos. Os entes federativos somente podem instituir os impostos e as
contribuicbes que |hes foram expressamente outorgados pela Congtituicdo. 1V - Os
Estados-membros podem instituir apenas contribuicéo que tenha por finalidade o custeio
do regime de previdéncia de seus servidores. A expressao 'regime previdenciario' ndo
abrange a prestacdo de servicos medicos, hospitalares, odontoldgicos e farmacéuticos
(DJ de 11.6.2010).

Na espécie, 0 acdrdao recorrido estd conformado a esse entendimento e,
por isso, julgo prejudicado o recurso extraordinario (art. 543-B, § 3° - CPC).

Intimem-se” (FIs. 1.024/1.025).

Em suas razdes (fls. 1.029/1.038), o agravante dega que "apesar da ssimilitude

entre a matéria discutida no RE n° 573.540 e no presente caso, o fato é que o julgamento
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do aludido Recurso Extraordinario ndo pode ser aplicado ao caso dos autos, em virtude
da existéncia de peculiaridades que influenciam diretamente no exame da controversia,
porquanto a suspensdo imediata dos descontos, e eventual devolucdo dos valores ja
recolhidos, causariam imensuravels prejuizos ao IPSEMG, autarquia que atende
interesses coletivos e sociais” (fl. 1.033).

Sugtenta que "os efeitos decorrentes do julgamento do caso dos autos -
assm como, em linhas gerais, do julgamento da ADI n°® 3106 - necessitam de modulagao,
a analogia do disposto no art. 27 da Le n° 9.868, qual sga, a declaracdo de
incongtitucionalidade dotada de €eficacia ex nunc, a operar efeitos somente a partir o
transito em julgado da decisao” (fl. 1.037).

Ao find, requereu, em sintese, a reconsderacdo da decisdo agravada e a
remessa dos autos ao e. Supremo Tribunal Federal.

Ega c. Corte, com fundamento na QO-Al 760.358 - STF, recebeu o agravo
de ingrumento como agravo regimentd (fl. 1.039).

E o rdatdrio.
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AgRg no RE no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°20.612- MG

(2005/0148027-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
JULGAMENTO DE MERITO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

| - O recurso extraordin&io, interposto contra v.
acorddo que se encontre em consonancia com o
jugameto de méito proferido pdo e. Supremo
Tribund Federd, em repercussio gead, edaa
prgjudicado, conforme o disposto no atigo 543-B, 8
3°, do Cadigo de Processo Civil.

I - In casu, a decis®o recorrida eta em
consonancia com a posicao adotada pela e. Suprema
Corte, no sentido de ser incondituciond a contribuicéo
para 0 custeio dos servigos de assséncia medica,
hospitalar, odontologica e farmacéutica indituida pelo
art. 85 da Le Complementar n.° 62/2002, do Estado
de Mines Geas (RE n° 573.540/MG, Tribunal
Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 11/6/2010).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A r. decisho agravada deve

ser mantida por seus préprios fundamentos
Prdiminarmente, cabe esclarecer que a La n.° 11.418/2006, adaptando-se a
reforma condituciona resultante da Emenda n.° 45/2004, introduziu novos artigos ao Cadigo

de Processo Civil, dos quais citem-se 0s atigos 543-A e 543-B que regulamentaram a

reper cussao geral, novo requisto de admissibilidade do recurso extraordinario.
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De acordo com o art. 543-B, julgado o mérito do recurso extraordinério pelo e.
Supremo Tribunal Federal, o e. Tribund de origem declarard prgudicado o recurso
interposto contra o v. acorddo que estga em consonancia com o decido pela e. Suprema
Corteem sede derepercussio geral.

A respeito, confirase trecho do voto do em. Minidgro Gilmar Mendes no
Julgamento da Al-QO 760358/SE:

"A Le 11.418/2006, ao regulamentar a repercussdo geral e promover
alteracfes substanciais no Cédigo de Processo civil, em seis dispositivos diferentes,
atribuiu ao STF, mediante alteragdes em seu Regimento Interno, a tarefa de definir os
procedimentos no caso de recursos multiplos, bem como as atribuicdes dos Ministros,
das Turmas e de outros Orgéaos na analise da repercussao geral:

(...).

Assm o fez a Corte, editando emendas ao regimento interno e regulando
0s procedimentos relacionados a tramitacdo dos recursos de sua competéncia
(extraordinarios e agravos), no seu proprio ambito dos tribunais de origem.

(...)

Agora, uma vez submetida a questdo congtitucional a andlise da
repercussao geral, cabe aos tribunais dar cumprimento ao que foi estabelecido, sem a
necessidade da remessa dos recursos individuais.

Caso contrério, se o STF continuar a ter que decidir caso a caso, em sede
de agravo de instrumento, mesmo que os Ministros da Corte apliquem
monocraticamente o0 entendimento firmado no julgamento do caso-paradigma, a
racionalizacdo objetivada pelo ingtituto da repercussdo geral, de maneira alguma, sera
alcancada.

Assm, a competéncia para a aplicacdo do entendimento firmado pelo
STF édostribunais e das turmas recursais de origem. Nao se trata de delegacdo para
gue examinem o recurso extraordindrio nem de inadmissibilidade ou de julgamento de
recursos extraordinarios ou agravos pelos tribunais e turmas recursais de origem.
Trata-se, sm, de competéncia para os 6rgdos de origem adequarem 0S casos
individuais ao decidido no leading case, mediante:

a) registro da automatica inadmissibilidade (8 5° do art. 543-A) ou do
indeferimento liminar dos recursos sobrestados (8§ 2° do art. 543-B), cujas matérias se
identifiquem como aquelas em que se tenha negado repercussao geral;

b) registro do prguizo dos recursos contra decisdes conformes a
jurisprudéncia da Corte em matéria cuja repercussio geral ja foi assentada e que ja
teve o mérito julgado; e

C) juizo de retratacdo, nos casos em que a repercussdo geral fora
assentada e cujo julgamento posterior de meérito, peo STF, resulte contrario ao
entendimento a que chegou a Corte de origem, na decisio objeto de recurso
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In casu, ndo ha como desconsderar 0 quanto ja decidido no RE n.°
573.540/MG, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 11/6/2010. Na ocasi&o, 0
e. Supremo Tribunal Federal airmou ser incondituciond a contribuicdo para o custeio dos
sarvigos de asssténcia médica, hospitalar, odontoldgica e farmacéutica indituida peo art. 85
da Le Complementar n.° 62/2002, do Estado de Minas Geras.

A e. Corte Suprema, no referido julgedo, asseverou, anda, que

"Como bem salientado pelo Ministro Eros Grau no voto que proferiu na
ADI n° 3.106, a inconstitucionalidade reside apenas na compulsoriedade da contribuicéo
ingtituida para o financiamento desses 'planos de salde, ou sga, no emprego do
vocabulo ‘compulsoriamente’ no § 51C do art. 85 da Lei Complementar n° 64/2002.

Em outras palavras, a congtituicdo ndo autoriza os Estados-membros a
instituir, para o custeio de servicos de salde, exacdo que possua natureza tributaria,
cujo pagamento sgja exigido a todos os servidores independentemente da voluntaria
adesdo ao 'plano'.

Por outro lado, ndo ha o6bice constitucional ao oferecimento desses
servicos, pelo Estado, aos seus servidores, desde que a adeséo e a ‘contribuicdo’ néo
sgjam compulsdrias. Convém esclarecer, também, que 0S servicos somente serdo
prestados aqueles que, voluntariamente, aderirem ao 'plano’, inexistindo, pois, direito
subjetivo a sua fruicdo independentemente do pagamento da 'contribuicdo’. Ressalte-se
que o termo ‘contribuicdo’, nesse contexto, ndo é mais entendido em sua acepcdo
juridico-tributaria”.

Verificase, com is0, que a r. decisio recorrida esta em consonancia com a
posi¢cdo adotada pelo e. Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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Secretéria
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GERAISEOUTRO

RECORRIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAISE OUTRO

PROCURADOR : SUELI BARBOSA DE ABREU E OUTRO(S)
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GERAIS- IPSEMG

PROCURADOR . ISMAEL LOPES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - ContribuigBes - Contribuicbes Previdencidrias - Custeio de
Assisténcia Médica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS- IPSEMG

PROCURADOR : ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR EOUTRO(S)

AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - SINDALE/MG

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO EOUTRO(S)
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IMPETRADO : PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS
GERAISEOUTRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mera, Arnado
Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvalhido, Eliana Camon, Jodo Ot&vio de Noronha e Teori Albino Zavascki e,
ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Massami Uyeda.

Convocados os Srs. Ministros Massami Uyeda, Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 01 de dezembro de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria



