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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.529.503 - M 'S (2019/0186134-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: DOMINGAS JOSE
: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

: BANCO BMG SA
: MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440

FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESTITUICAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
DESCONTADOS. QUANTUM DO DANO MORAL. VALOR
RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O vdor arbitrado pelas ingténcias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisorio ou
exorbitante.

2. No caso, o montante fixado em R$ 2.000,00 (dois mil reais) ndo se
mostra exorbitante nem desproporciona aos danos causados a vitima, que
sofreu desconto indevido em seu beneficio previdenci&rio.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra

Maria | sabel Gdlotti.

Brasilia, 12 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.529.503 - M 'S (2019/0186134-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DOMINGAS JOSE

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO BMG SA

ADVOGADOS : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440

FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno, interposto por DOMINGAS JOSE, contra decisio da
Presidéncia desta Corte (fls. 320/323), que conheceu de seu agravo para ndo conhecer do recurso
especiad sob o fundamento da incidéncia da Simula 7/STJ no que se refere a0 quantum
indenizatorio.

Nas razdes do agravo interno, alega-se que "o fundamento do Recurso Especial
interposto, para que fosse majorado o valor do dano moral, baseou-se de acordo com a
jurisprudéncia pacifica deste C. Superior Tribunal de Justica, que entende pela intervengao
da Corte em casos excepcionais da aplicacéo da indenizacdo, ou seja, quando identificada a
estipulacdo de valores exagerados ou irrisdrios, incompativeis com 0s principios da
propor cionalidade e da razoabilidade, conforme ocorreu no presente caso” (fl. 329).

Afirma a ingplicabilidade da Simula 7 desta Corte, ensgjando tdo somente mera
valoracao das provas produzidas na instancia ordinaria.

A parte agravada apresentou impugnacdo do agravo interno.

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.529.503 - M 'S (2019/0186134-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DOMINGAS JOSE

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLY SON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO BMG SA

ADVOGADOS : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440

FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O recurso em aprego ndo merece prosperar, uma vez gque a parte agravante nao
apresentou argumentos aptos a modificar a decisdo vergastada.

Nas razdes do agravo interno, sustenta-se que a pretensdo de mgorar o quantum
dos danos morais ndo demanda revolvimento fético e probatério, pois o vaor fixado no eg. Tribund
a quo - R$ 2.000,00 (dois mil reais) - seriairrisorio.

A decisdo objurgada, por sua vez, esta assm sedimentada:

"Emrelacdo a controvérsia, o Tribunal de origem assim decidiu:

Levando em conta tais critérios, deve ser mantido o valor de
reparacao estabelecido pelo juizo singular, que observou as
particularidades do caso concreto, notadamente a condicéo
social da vitima e a extensdo do dano. De fato, o decréscimo
sofrido & de pouca monta, de R$ 17,30 (dezessete reais e trinta
centavos), o que implica dizer que o prejuizo € de infima
expressdo, situacdo que sequer € capaz de causar prejuizo ao
patriménio imaterial do individuo.

Infelizmente n&o houve interposicdo de recurso pela instituicéo
financeira, o que autorizaria a diminui¢céo do valor ou mesmo a
exclusdo da condenacao ao pagamento de indenizacéo. Por tal
razao e também em homenagem ao postulado da non reformatio
in pejus, o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) deve ser
mantido.

Na espécie, incide o Obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” ), uma vez que,
muito embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo de
danos morais, esta restringe-se aos casos em que arbitrados na origem
em valores irrisdrios ou excessivos, 0 que ndo se verifica no caso
concreto.

Nesse sentido: “ Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisdrio ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na
origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do obice da
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Simula n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia
arbitrada na origem é razoavel, ndo ensejando a intervencao desta
Corte” (Agint no AREsp 1.214.839/SC, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 08/03/2019).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.269.094/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJe 01/03/2019; Agint no AREsp 1.386.578/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 13/03/2019; e Agint no RESp
1.761.700/RO, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
26/02/2019.

Consigne-se, ainda, que, quanto a alegacéo de existéncia de dissidio
jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea “a’ e obstaculizada pelo enunciado da Simula n.
7/STJ, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento
do recurso especial pela alinea“c”.

Nesse sentido: "Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte,
a incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
gue falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordao, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso." Agint no
ARESsp n. 1.312.148/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 20/9/2018.

Confiram-se ainda os seguintes precedentes:. Agint no Agint no RESsp n.
1.731.585/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe de 26/9/2018; Agint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Ministro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 13/4/2018; AgRg no ARESp n.
695.443/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
25/4/2018." (fls. 322/323)

Com efeito, a decisBo monocrética nd merece reparos. 1sso, porque, conforme
sdientado, esta Corte possui entendimento pacifico de que, em sede de recurso especid, somente é
possivel a revisdo do vdor fixado a titulo de danos morais quando se demonstrar evidente

desproporcionadidade, conforme arestos a seguir:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO.
INADMISSIBILIDADE. DANOS MORAIS. VALOR INDENIZATORIO.
REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria
(Simula 7/STJ).

2. N&o se admite adicionar argumento ou emendar 0 recurso especial, em
sede de agravo interno, por importar eminadmissivel inovacao.

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizac&o por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
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atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.688.835/AM, Re. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, jugado em 24/04/2018, DJe de
02/05/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. E pacifica a jurisprudéncia da Segunda Secdo no sentido de
reconhecer a existéncia do dano moral nas hipéteses de recusa
injustificada pela operadora de plano de salde, em autorizar tratamento
emergencial a que estivesse legal ou contratualmente obrigada, por
configurar comportamento abusivo. Acordao impugnado, na hipétese, em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Sdmula 83 do
STJ. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no STJ, a revisdo de
indenizacédo por danos morais sO é possivel em sede de recurso especial,
guando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de
modo a afrontar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
gue ndo se visumbra na hipoétese dos autos. Incidéncia da Simula 7 do
STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1.109.143/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, D Je de 02/05/2018)

Avancando nas razes do agravo, melhor sorte ndo socorre a parte recorrente no
tocante ao conhecimento do gpelo nobre pela ainea ¢ do permissvo condituciond, na medida em
que inexiste Smilitude f&tico-juridica entre o v. acordéo estadual e os paradigmas apresentados.

No caso, em que pese haver decisdes nesta Corte Superior arbitrando o quantum da
indenizacd0 por danos morais em patamar superior a0 do presente feito, verificase que inexiste
amilitude fético-juridica entre o v. acorddo estadual e os paradigmas apresentados, de modo a
afastar o referido dissidio.

Com essas consideragdes, tem-se que 0 recurso hdo merece prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0186134-6 AREsp 1.529.503 /
MS

Numeros Origem: 08024073920168120045 0802407392016812004550002 802407392016812004550002
PAUTA: 12/11/2019 JULGADO: 12/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DOMINGAS JOSE
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO . BANCO BMG SA
ADVOGADOS . MARCELO TOSTESDE CASTRO MAIA - MG063440

FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DOMINGAS JOSE

ADVOGADOS - JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCOBMG SA

ADVOGADOS : MARCELO TOSTESDE CASTRO MAIA - MG063440

FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe
Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.



