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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.386 - SP (2014/0118912-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : WATERSTONE FINANCIAL INC
ADVOGADQOS : ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848

THIAGO DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP221789
GIANCARLLO MELITO E OUTRO(S) - SP196467

AGRAVADO : 5 ASEC DO BRASIL FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA E OUTRO(S) - SP091792
DEBORA NOBRE - SP165077
INTERES. : ROBERTO LEONEL DUBET DA SILVA MOUGA
ADVOGADO : MAURICIO NANARTONIS E OUTRO(S) - SP084807
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO. CPC/73. MERO INCIDENTE PROCESSUAL.

1. A Corte de origem entendeu que configuraria reformatio in pejus o estabelecimento,
em liquidacéo, de indenizagdo superior a estabelecida na sentenca, da qual somente o
devedor recorrera, 0 que estd em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal.
Precedentes.

2. Sob a vigéncia do CPC/73, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido
de ndo ser cabivel a fixacdo de honorérios advocaticios quando solucionado mero
incidente processual no ambito de liquidacdo de sentenca. Hipotese, ademais, em que
ndo atendido o pedido da parte credora, ora recorrente, de fixagdo de valor superior ao
estabelecido pela sentenca da qual ndo recorrera. Dessa forma, fosse o0 caso de
imposi¢céo de honorarios seria em seu desfavor.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de nhovembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.386 - SP (2014/0118912-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Waterstone Financial Inc.
interpde agravo interno contra a decisdo de fls. 717/721, em que neguei provimento ao
agravo em recurso especial.

Sustenta a agravante que nao pretende o reexame fatico dos autos, mas
sim a analise dos dispositivos legais trazidos nas razdes do especial.

Afirma que "a apuracdo das perdas e danos foi amparada no pedido
subsidiario da recorrente e, a apura¢do em valor superior, ndo implica em reformatio in
pejus” (fl. 734).

Alega que € entendimento pacifico desta Corte a possibilidade de fixacao
de honoréarios advocaticios na fase de liquidacdo de sentenca quando esta tenha
assumido nitido carater contencioso.

Intimado para se manifestar, a parte contréria apresentou impugnacéo
postulando pela manutencédo da deciséo agravada.

E o relatrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.386 - SP (2014/0118912-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . WATERSTONE FINANCIAL INC
ADVOGADOS : ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848

THIAGO DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP221789
GIANCARLLO MELITO E OUTRO(S) - SP196467

AGRAVADO : 5ASEC DO BRASIL FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS . FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA E OUTRO(S) - SP091792
DEBORA NOBRE - SP165077
INTERES. : ROBERTO LEONEL DUBET DA SILVA MOUGA
ADVOGADO : MAURICIO NANARTONIS E OUTRO(S) - SP084807
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO. CPC/73. MERO INCIDENTE PROCESSUAL.

1. A Corte de origem entendeu que configuraria reformatio in pejus o estabelecimento,
em liquidacao, de indenizagdo superior a estabelecida na sentenca, da qual somente o
devedor recorrera, o que estd em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal.
Precedentes.

2. Sob a vigéncia do CPC/73, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido
de ndo ser cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios quando solucionado mero
incidente processual no ambito de liquidacdo de sentenga. Hipotese, ademais, em que
nao atendido o pedido da parte credora, ora recorrente, de fixacdo de valor superior ao
estabelecido pela sentenca da qual ndo recorrera. Dessa forma, fosse o caso de
imposi¢céo de honorarios seria em seu desfavor.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
prospera.

Transcrevo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 717/721):

Trata-se de agravo manifestado contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, no qual se alega violacéo dos arts.
20, § 1°, 289, 515, caput e 88 2° e 3°, e 535, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil de 1973. O acordéo recorrido esta assim ementado
(fl. 642):
Agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo -
Acéo de rescisdo contratual cumulada com perdas e danos -
Liquidacdo de sentenca - Recurso de apelagcdo apresentado
apenas pela ré naquele feito, ora agravada - Acérddo que
acolhe um dos argumentos da apelacdo, determinando
apuracdo do "quantum debeatur" em liquidacdo - Limite
indenizatério estabelecido pela decisdo de primeiro grau -
Impossibilidade da "reformatio in pejus" indireta - Ofensa ao
ordenamento juridico como um todo - Agravo desprovido -
Deciséo mantida.
A empresa agravante opbs embargos de declaracdo, que foram
rejeitados, conforme a seguinte ementa (fl. 654):
Embargos de declaracao - Inexisténcia dos vicios apontados
no art. 535 do CPC - Embargos rejeitados - Decisdo mantida.
Sustenta a agravante que "a fixacdo de indenizacdo na fase de
liquidacdo de sentenca, na forma apurada no laudo pericial, ndo
enseja reformatio in pejus” (fl. 665).
Argumenta que a peticdo inicial pleiteou, além da rescisédo
contratual por culpa da recorrida, a condenacdo ao pagamento de
indenizacao por perdas e danos causados, de forma subsidiaria.
Afirma que "n&o ha que se falar na ocorréncia da 'reformatio in
pejus’, tal como sustentado pelo v. acdrdao recorrido, quando,
anteriormente, no julgamento do recurso de apelacao, o préprio Eg.
Tribunal a quo decidiu pela aplicacdo do pedido subsidiario
(apuracdo de perdas e danos)" (fl. 668).
Alega, por outro lado, que é devido o pagamento de honorarios
advocaticios aos patronos da recorrente, em virtude de sua
atuacdo na fase de liquidacéo de sentenca.
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Assim posta a questéo, passo a decidir.
Destaco que a deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em
vigor da Lei n. 13.105 de 2015, estando o0 recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.
Inicialmente, em relacdo a suposta ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, verifico que ndo existe omissdo ou auséncia de
fundamentacdo na apreciacdo das questdes suscitadas.
Além disso, ndo se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes
do acordéo recorrido.
No mérito, observo que a Corte de origem entendeu que
configuraria a reformatio in pejus no caso de homologacédo do
laudo pericial tal como apresentado pelo perito, pois se permitiria a
majoracdo do valor indenizatério sem que houvesse recurso do
credor para tanto, em prejuizo a parte que recorreu, no caso, a
agravada, conforme se extrai dos seguintes excertos (fls. 643/644):
(...)
Roberto Leonel Dubet da Silva Mouga ajuizou acéo ordinaria
de rescisdo contratual cumulada com perdas e danos em face
de 5 & Sec do Brasil Franchising Ltda., feito ao final
sentenciado para declarar rescindido o contrato por culpa da
ré e condenad-la ao pagamento de indenizacdo
correspondente ao triplo do valor pago pelo autor a titulo de
taxa inicial de franquia (fls. 144/157).
Apresentou apelacdo apenas a ré 5 a Sec (fls. 162/188),
julgada por esta 212 Camara de Direito Privado (fls. 206/209 e
217/218), com o provimento parcial ao recurso, para afastar a
indenizacdo fixada em primeiro grau e determinar a
liquidacédo, por arbitramento, do valor das perdas e danos.
O autor cedeu a ora agravante os direitos decorrentes desta
acao, conforme se extrai de fls. 587/589.
Em sede de liquidacdo de sentenca, apresentado o laudo
pericial e apurado neste que o valor da indenizacao
ultrapassaria em muito aquilo que havia arbitrado a sentenca,
antes do recurso exclusivo da requerida, o magistrado houve
por bem homologa-lo (fls. 608/609), mas com ressalvas,
limitando-se a condenacdo ao teto estabelecido em primeira
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instancia. E é esta a decisao objeto do presente recurso.
Quanto ao tema, vale destacar trecho de acorddo desta C.
Turma Julgadora, que ja concluiu que:

"Por vezes liquidac¢des trazem surpresas na hora das contas.
E prudente, pois, que se deixe assentado n&o poder ser
ultrapassado o valor da condenacdo. Se, na liquidacdo, se
chegar a valor maior do que ela, o titulo judicial havera de ser
dado por liguidado nos limites da condenag&do imposta na r.
sentenca de primeiro grau que decidiu o processo de
conhecimento”. (TJSP, Agravo de Instrumento n°
0054596-22.2009.8.26.0000, Comarca de Sumaré, Rel. Des.
Silveira Paulilo, j. em 03/03/2010)

O que se esta querendo dizer € que, acaso homologado o
laudo pericial tal como apresentado pelo Sr. Perito,
estar-se-ia reconhecendo e admitindo a reforma para pior,
pois que se permitiria a majoracdo do valor indenizatorio sem
gue houvesse 0 necessario recurso da parte interessada, em
prejuizo da parte recorrente, o que € vedado pelo nosso
ordenamento juridico.

De fato, na apreciagdo das questdes subsequentes a
sentenca, tanto o 6rgdo monocratico quanto o colegiado
estardo adstritos ao "tantum devolutum quantum appellatum”,
e, 0 mais importante, devem respeitar o principio da vedacao
a "reformado in pejus”, que norteia toda a atividade julgadora.
Este principio, a par de implicito no ordenamento juridico,
deriva do proprio efeito devolutivo dos recursos e é de
observéancia obrigatéria no sistema processual civil brasileiro.
Ademais, ha que se ressaltar que, por nao recorrer da
sentenca, o credor conformou-se com aquele resultado, que
transitou em julgado para ele, configurando-se, pois, naquele
momento, coisa julgada em relagdo ao valor maximo a lhe ser
pago a titulo de indenizac&o pela rescisédo contratual.

Alids, de se observar ter sido esse 0 objeto do pedido
principal da acéo, qual seja, a condenacdo da requerida, pela
culpa da rescisdo contratual, ao pagamento de valor
correspondente a trés vezes o importe pago como taxa de
franquia (vide item n° 101 da exordial - fls. 61 - e pedido de
fls. 62).

(...)

Mostra-se, portanto, irretocavel a r. decisdo ora recorrida, no



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sentido da determinacdo de observancia daquele limite
estabelecido em primeiro grau, para fins de calculo de
liquidacdo, em razdo da apelagéo interposta apenas pela ré 5
a Sec do Brasil.
Por fim, ndo ha que se falar em honorarios advocaticios em
sede de liquidagéo do julgado, para remunerar o trabalho do
advogado em mero incidente processual, tendo em vista tal
verba ja ter sido fixada anteriormente.
(.-)
Com efeito, registro que a desconstituicdo das conclusdes do
acoérdao recorrido, na forma pretendida, demandaria o reexame do
acervo fatico dos autos, procedimento que, em sede de especial,
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
Além disso, anoto que o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, que firmou o entendimento no sentido
de que "a parte vencedora que, no primeiro grau de jurisdicao,
deixou de recorrer, conformou-se in totum com o julgamento,
sendo vedado, em sede de apelo extremo, alterar o quanto
decidido, uma vez que o Direito Processual Brasileiro veda a
reformatio in pejus" (AgRg no Ag 1.298.798/RS, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de 9.6.2011).
Por fim, registro que a jurisprudéncia desta Corte ja decidiu que
ndo é cabivel a condenacdo em honorarios advocaticios quando
solucionado mero incidente processual nos célculos de liquidacédo
de sentenca. A propésito, confira-se:
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. IPI.
INDICE DE CONVERSAO DA OTN PARA BTN. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS EX OFFICIO. EXCLUSAO. SOLUCAO DE MERO
INCIDENTE PROCESSUAL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
PRETENSAO A REJULGAMENTO DA CAUSA. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS EM PARTE.
1. O valor de NCZ$ 6,92 deve ser considerado como o indice
aplicavel na conversao da OTN para BTN.
2. A condenacgéo ex officio em honorarios advocaticios deve
ser afastada, porquanto foi solucionado mero incidente
processual nos calculos de antiga liquidagao de sentenca.
3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis nos casos de
obscuridade, contradicdo ou omissédo nas decisdes judiciais,
nao se prestando ao simples rejulgamento da causa.
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4. Embargos de declaracédo acolhidos em parte, tdo somente
para afastar a condena¢do em honorarios advocaticios.
(EDcl no REsp 439.086/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 27.9.2004, p. 210)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Inicialmente, verifico que o julgado estadual entendeu que configuraria a
reformatio in pejus no caso de homologacéo do laudo pericial tal como apresentado
pelo perito, pois se permitiria a majoragdo do valor indenizatorio sem que houvesse
recurso do credor para tanto, em prejuizo a parte que recorreu, no caso, a agravada,
conforme se extrai dos seguintes trechos (fls. 643/644):

(...)

Roberto Leonel Dubet da Silva Mouga ajuizou acdo ordinaria de
rescisao contratual cumulada com perdas e danos em face de 5 a
Sec do Brasil Franchising Ltda., feito ao final sentenciado para
declarar rescindido o contrato por culpa da ré e condena-la ao
pagamento de indenizacdo correspondente ao triplo do valor pago
pelo autor a titulo de taxa inicial de franquia (fls. 144/157).
Apresentou apelacdo apenas a ré 5 a Sec (fls. 162/188), julgada
por esta 212 Camara de Direito Privado (fls. 206/209 e 217/218),
com o provimento parcial ao recurso, para afastar a indenizacdo
fixada em primeiro grau e determinar a liquidacéo, por arbitramento,
do valor das perdas e danos.

O autor cedeu a ora agravante os direitos decorrentes desta agao,
conforme se extrai de fls. 587/589.

Em sede de liquidacdo de sentenca, apresentado o laudo pericial e
apurado neste que o valor da indenizacdo ultrapassaria em muito
aquilo que havia arbitrado a sentenca, antes do recurso exclusivo
da requerida, o magistrado houve por bem homologéa-lo (fls.
608/609), mas com ressalvas, limitando-se a condenacdo ao teto
estabelecido em primeira instancia. E é esta a decisdo objeto do
presente recurso.

Quanto ao tema, vale destacar trecho de acordao desta C. Turma
Julgadora, que ja concluiu que:

"Por vezes liquidacdes trazem surpresas na hora das contas. E
prudente, pois, que se deixe assentado ndo poder ser ultrapassado
o valor da condenacao. Se, na liquidacao, se chegar a valor maior
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do que ela, o titulo judicial havera de ser dado por liquidado nos
limites da condenacédo imposta na r. sentenca de primeiro grau que
decidiu o processo de conhecimento”. (TJSP, Agravo de
Instrumento n° 0054596-22.2009.8.26.0000, Comarca de Sumaré,
Rel. Des. Silveira Paulilo, j. em 03/03/2010)

O que se esta querendo dizer é que, acaso homologado o laudo
pericial tal como apresentado pelo Sr. Perito, estar-se-ia
reconhecendo e admitindo a reforma para pior, pois que se
permitiria a majoracdo do valor indenizatério sem que houvesse o
necessario recurso da parte interessada, em prejuizo da parte
recorrente, o que é vedado pelo nosso ordenamento juridico.

De fato, na apreciacdo das questdes subsequentes a sentenca,
tanto o 6rgdo monocrético quanto o colegiado estardo adstritos ao
"tantum devolutum quantum appellatum”, e, o mais importante,
devem respeitar o principio da vedacao a "reformado in pejus", que
norteia toda a atividade julgadora.

Este principio, a par de implicito no ordenamento juridico, deriva do
préprio efeito devolutivo dos recursos e € de observancia
obrigatéria no sistema processual civil brasileiro.

Ademais, ha que se ressaltar que, por nao recorrer da
sentenca, o credor conformou-se com aquele resultado, que
transitou em julgado para ele, configurando-se, pois,
naguele momento, coisa julgada em relagcdo ao valor maximo
a lhe ser pago a titulo de indenizacdo pela rescisao
contratual.

Alias, de se observar ter sido esse o0 objeto do pedido
principal da acéo, qual seja, a condenacdo darequerida, pela
culpa da rescisdo contratual, ao pagamento de valor
correspondente a trés vezes o importe pago como taxa de
franquia (vide item n° 101 da exordial - fls. 61 - e pedido de
fls. 62).

(...)

Mostra-se, portanto, irretocavel a r. decisdo ora recorrida,
no sentido da determinacdo de observancia daquele limite
estabelecido em primeiro grau, para fins de calculo de
liguidacdo, em razao da apelacéo interposta apenas pelaré 5
a Sec do Brasil.

(...) (grifos nossos)

Com efeito, registro que a desconstituicdo das conclusdes do acérdao
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recorrido, na forma pretendida, demandaria o reexame do acervo fatico dos autos,
procedimento que, em sede de especial, encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula
do STJ.

Destaco, ademais, que o0 acordao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que firmou o entendimento no sentido de que "a parte vencedora
gue, no primeiro grau de jurisdicdo, deixou de recorrer, conformou-se in totum com o
julgamento, sendo vedado, em sede de apelo extremo, alterar o quanto decidido, uma
vez que o Direito Processual Brasileiro veda a reformatio in pejus" (AgRg no Ag
1.298.798/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
9.6.2011).

Por outro lado, observo que o Tribunal de origem afastou a fixagdo dos
honorarios advocaticios, por se tratar de mero incidente processual na liquidacdo de
sentenca e tendo em vista que a verba honoraria j& havia sido fixada anteriormente,
conforme o seguinte fundamento (fl. 644):

(...)

Por fim, ndo h&a que se falar em honoréarios advocaticios em sede
de liquidacdo do julgado, para remunerar o trabalho do advogado
em mero incidente processual, tendo em vista tal verba ja ter sido
fixada anteriormente.

(...)

Anoto que o julgado estadual estd em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, que ja decidiu que nao é cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios quando
solucionado mero incidente processual nos célculos de liquidagdo de sentenca.
Confiram-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. IPI. INDICE
DE CONVERSAO DA OTN PARA BTN. ERRO MATERIAL.
CORRECAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EX
OFFICIO. EXCLUSAO. SOLUGAO DE MERO INCIDENTE
PROCESSUAL. OMISSAO. INOCORRENCIA. PRETENSAO A
REJULGAMENTO DA CAUSA. EMBARGOS DECLARATORIOS
ACOLHIDOS EM PARTE.

1. O valor de NCZ$ 6,92 deve ser considerado como o indice
aplicavel na converséao da OTN para BTN.

2. A condenagédo ex officio em honorérios advocaticios deve ser
afastada, porquanto foi solucionado mero incidente processual nos
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calculos de antiga liquidacao de sentenca.

3. Os embargos de declaracdo séo cabiveis nos casos de
obscuridade, contradigcdo ou omissdo nas decisoes judiciais, ndo se
prestando ao simples rejulgamento da causa.

4. Embargos de declaragdo acolhidos em parte, tdo somente para
afastar a condenagdo em honorarios advocaticios.

(EDcl no REsp 439.086/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 27.9.2004, p. 210)

INCIDENTE PROCESSUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO-CABIMENTO.

1. Ndo é devida a verba honoraria quando solucionado mero
incidente processual originado de discordancia sobre os célculos
de liquidacéo de sentenca.

2. Embargos declaratérios rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 122.920/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ de 24.11.2003, p. 235)

Observo, ademais, que néo atendido o pedido da parte credora, ora
recorrente, de fixacdo de valor superior ao estabelecido pela sentenca da qual ndo
recorrera, caso houvesse imposicao de honorarios na fase de liquidacao seria em seu
desfavor.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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THIAGO DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP221789

GIANCARLLO MELITO EOUTRO(S) - SP196467

: 5A SECDO BRASIL FRANCHISING LTDA

FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA E OUTRO(S) - SP091792
DEBORA NOBRE - SP165077
ROBERTO LEONEL DUBET DA SILVA MOUGA

MAURICIO NANARTONIS E OUTRO(S) - SP084807

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Fdipe
Salomé&o e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



