Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1311669 - SC

(2018/0146910-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E
OUTRO(S) - SC012049

AGRAVADO : NELLI MARIA BOSING DOS SANTOS

AGRAVADO : LUIZ PAULO DOS SANTOS

ADVOGADO : LUISGUEDES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC026448

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUGAO DE  USINA  HIDRELETRICA. PRODUGAO
PESQUEIRA. REDUGAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJI).

2. Nao ha falar, na espécie, no 6bice contido na Samula n° 7/STJ,
haja vista que os fatos ja restaram delimitados nas instancias
ordinarias, devendo ser revista nesta instdncia somente a
interpretacdo dada ao direito para a resolucdo da controvérsia.

3. A Lei n° 6.938/1981 adotou a sistematica da responsabilidade
objetiva, que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual,
sendo irrelevante, na hipdétese, a discussdo da conduta do agente
(culpa ou dolo) para atribuicdo do dever de reparagcdo do dano
causado, que, no caso, é inconteste.

4. O principio da precaucéo, aplicavel ao caso dos autos, pressupde a
inversdo do 6nus probatorio, transferindo para a concessionaria o
encargo de provar que sua conduta nao ensejou riscos ao meio
ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regiao.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 03 de Dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.311.669 - SC (2018/0146910-3)

AGRAVANTE : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) -
SC012049
AGRAVADO : NELLI MARIA BOSING DOS SANTOS
AGRAVADO : LUIZ PAULO DOS SANTOS
ADVOGADO : LUIS GUEDES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC026448
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A. contra a
decisdo que conheceu do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos a origem para que, promovendo-se a inversdo do énus

da prova, proceda-se a novo julgamento da causa (e-STJ fls. 1.778-1.788).

Nas suas razbes, a agravante postula a reconsideracdo da decisdo agravada
ao argumento de que o acordédo proferido pelo tribunal de origem ndo merece reparos,
haja vista que as provas produzidas concluiram pela inexisténcia de dano e de nexo
causal, o que impede o conhecimento do recurso especial pela incidéncia da Sumula n°
7/STJ, ainda que se entendam aplicaveis as normas e o0s principios de direito

ambiental.

Aduz, ainda, que,

"(..)

Como visto, com base na prova pericial e documental produzida
nos autos o acordao foi firme no sentido de que a atividade pesqueira é viavel
economicamente e que o0s dados de monitoramento de peixes mostram
equivaléncia entre o periodo anterior e posterior a UHE Foz do Chapeco,
inclusive havendo pescas em locais proibidos, o que, inclusive, é prova cabal
da existéncia de pesca.

(...) Dessarte, com a devida vénia, nado ha que se falar em nexo
de causalidade provavel entre a atividade e a suposta degradacéao, conforme
exposto na decisdo ora agravada, pois 0 nexo causal com a UHE Foz do
Chapecé foi expressamente afastado pela prova produzida.

Desse modo, ainda que se inverta o 6nus da prova conforme
determina a decisdo agravada e se entenda que constitui 6nus da agravante a
producdo de prova quanto a inexisténcia de dano e nexo causal, é cedico que
ha prova nos autos nesse sentido (pericia judicial afastando expressamente o
dano e o nexo causal), invocada pelo acordao recorrido como razéo de decidir,
de modo que a inversao do 6nus da prova ora determinada néo gera qualquer
efeito pratico para o processo.

(...) A questdo estad devidamente solucionada pelo Tribunal de

Documento eletrénico VDA20373390 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Ricardo Villas Bdas Cueva Assinado em: 20/11/2018 13:27:09
Codigo de Controle do Documento: D1FF9221-CA3B-4670-88E0-EDE1ED96052F



origem, ndo havendo necessidade de aplicar aos autos o beneficio da duvida e
a inversao do 6nus da prova.

Tanto o laudo pericial transcrito no acérdao recorrido € bem
claro ao concluir pela auséncia de dano e nexo causal, quanto ha provas
contundentes produzidas pela parte agravante que cumpriu todas as suas
obrigacbes previstas no licenciamento ambiental, de maneira que o conjunto
probatério dos autos (0 que demonstra que se trata de evidente revolvimento
fatico-probatdrio) ndo deixa duvidas de que né&o existe dano e nexo causal,
ainda que o 6nus da producdo dessa prova fosse da agravante" (e-STJ fls.
1.792-1.817).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.311.669 - SC (2018/0146910-3)

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. CONSTRUCAO DE USINA
HIDRELETRICA. PRODUCAO PESQUEIRA. REDUCAO. SUMULA N° 7/STJ.
NAO CABIMENTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE.
NEXO CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUGAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Nao ha falar, na espécie, no 6bice contido na Sumula n° 7/STJ, haja vista
que os fatos ja restaram delimitados nas instancias ordinarias, devendo ser
revista nesta instancia somente a interpretacdo dada ao direito para a resolucéao
da controvérsia.
3. A Lei n° 6.938/1981 adotou a sistematica da responsabilidade objetiva, que
foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, sendo irrelevante, na
hipotese, a discussédo da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribuicdo do
dever de reparacao do dano causado, que, no caso, é inconteste.
4. O principio da precaucéo, aplicavel ao caso dos autos, pressupde a inversao
do 6nus probatério, transferindo para a concessionaria o encargo de provar que
sua conduta ndo ensejou riscos ao meio ambiente e, por consequéncia, aos
pescadores da regiao.
5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acorddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
O agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, ndo merecem guarida o0s argumentos expendidos pela
agravante, pois, como ja afirmado na decisdo ora atacada, a andalise acerca da
responsabilidade pelo dano ambiental junto aos pescadores nao prescinde do reexame
de provas. E que a construcdo da hidrelétrica e a reducdo da quantidade de peixes na
regido sao fatos incontestaveis, devendo a questdo ser dirimida, portanto, pela

interpretacdo das leis aplicaveis e a luz dos principios norteadores do direito ambiental.

Assim, diante dessas consideracfes, quanto a ré - concessionaria de

servico publico - é de se aplicar as regras da responsabilidade objetiva da pessoa
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prestadora de servigcos publicos, independentemente da demonstracdo da ocorréncia de

culpa.

Isso porque a recorrida, ora agravante, esta inserta na Teoria do Risco, pela
gual se reconhece a obrigacdo daquele que causar danos a outrem, em razdo dos perigos
inerentes a sua atividade ou profissdo, de reparar o prejuizo, independentemente da

comprovacao de dolo ou culpa em sua conduta.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS PROPOSTA POR FAMILIA
DE VITIMA DE ACIDENTE FATAL. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.

(...)

3. Mesmo antes da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, ja se
reconhecia a responsabilidade objetiva da empresa concessionaria de
energia elétrica, em virtude do risco da atividade, com fundamento
no art. 37, § 6°, da CF/88.

(...)

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido" (REsp
1.095.575/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/10/2011, DJe 3/11/2011 - grifou-se).

Além disso, a responsabilidade civil ambiental, reveste-se de nitido
interesse publico, consistente na conservacao e recuperacdo dos bens ambientais

degradados.
E o que dispdem os artigos 32, inciso IV, e 14, § 1°, da Lei n © 6.938/1981:

"Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;"

"Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal, o0 ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservacao ou corre¢cao dos inconvenientes e danos causados
pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

8§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério PUblico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente."
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E justamente por essa importancia que o legislador previu a
responsabilidade objetiva em casos de danos ao meio ambiente ao perceber que o
sistema tradicional, orientado pela responsabilidade subjetiva, afigurava-se insuficiente

para atender aos reclames e as peculiaridades da matéria.

Com efeito, a Lei n° 6.938/1981 adotou a sisteméatica da responsabilidade
objetiva, que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que é
irrelevante, na espécie, a discusséo da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribuicéo

do dever de reparacdo do dano causado.

Sobre o tema, é de se citar a seguinte passagem do voto proferido pelo

Ministro Luiz Fux no Recurso Especial n® 578.797/RS:

(W

No que pertine a responsabilidade objetiva, em sede de danos
causados ao meio ambiente, leciona Sergio Cavalieri Filho, in Programa de
responsabilidade Civil:

(...) o art. 14, § 1°, da Lei n 6.938/81, que trata dos danos
causados ao meio ambiente. O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é
direito de todos, protegido pela prépria Constituicdo Federal, cujo art. 225 o
considera 'bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida'.
E o que os autores chamam de direito de terceira geracdo, que assiste, de
modo subjetivamente indeterminado, a todo o género humano. (...)
materializam poderes de titularidade coletiva, atribuidos genericamente a
todas as formacdes sociais; tais direitos sdo fundados no principio da
solidariedade universal.

Além das medidas protetivas e preservativas previstas no § 1°,
incs. I-VIl do art. 225 da Constituicdo Federal, em seu 8§ 3° ela trata da
responsabilidade penal, administrativa e civil dos causadores de dano ao
meio ambiente, ao dispor: 'As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sanc¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados'. (...) Extrai-se do Texto Constitucional e do sentido
teleolégico da Lei de Politica do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), que essa
responsabilidade é fundada no risco integral, conforme sustentado por Nélson
Nery Junior (Justitia, 126/74). Se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a
forca maior como causas excludentes da responsabilidade civil por dano
ecoldgico, ficaria fora da incidéncia da lei a maior parte dos casos de poluicao
ambiental.' (pags. 175/176)

Por conseguinte, a adocdo pela lei da responsabilidade civil
objetiva, significou apreciavel avanco no combate a devastacdo do meio
ambiente, uma vez que, sob esse sistema, ndo se leva em conta,
subjetivamente, a conduta do causador do dano, mas a ocorréncia do
resultado prejudicial ao homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se
observe a obrigatoriedade da reparacao do dano é suficiente, apenas,
que se demonstre o nexo causal entre a lesdo infligida ao meio
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ambiente e a acdo ou omissao do responsavel pelo dano (...)." (grifou-se)

Além disso, o art. 4°, inciso VII, da Lei n® 6.938/1981 prevé expressamente
o dever do responsavel de recuperar e/ou indenizar os danos causados, como dito,

independentemente da existéncia de culpa.

Por oportuno, a conjugar os conceitos, traz-se o seguinte trecho da ementa
do REsp n° 745.363/PR (DJ 18/7/2007):

"O art. 927, paragrafo unico, do CC de 2002, dispde: 'Havera
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
Quanto a primeira parte, em matéria ambiental, ja temos a Lei 6.938/81, que
instituiu a responsabilidade sem culpa. Quanto a segunda parte, quando nos
defrontarmos com atividades de risco, cujo regime de responsabilidade néo
tenha sido especificado em lei, o juiz analisard, caso a caso, ou o Poder
Publico fara a classificacdo dessas atividades. 'E a responsabilidade pelo
risco da atividade." Na conceituacdo do risco aplicam-se os principios da
precaucao, da prevencao e da reparacgao”

Feitas essas consideracdes, nao obstante a responsabilidade ser objetiva, o
dano ser evidente e a necessidade de comprovacao do nexo de causalidade ser a regra,
ndo se pode deixar de ter em conta os principios que regem o direito ambiental
(precaucédo, 'prevencdo e reparacdo), principalmente, para a hipdétese, o Principio da
Precaucdo, no qual o meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da ddvida no caso
de incerteza (por falta de provas cientificamente relevantes) sobre o nexo causal entre

determinada atividade e um efeito ambiental negativo.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL — COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE EXECUCAO
FISCAL DE MULTA POR DANO AMBIENTAL - INEXISTENCIA DE INTERESSE
DA UNIAO - COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - PRESTACAO
JURISDICIONAL - OMISSAO - NAO-OCORRENCIA - PERICIA - DANO
AMBIENTAL - DIREITO DO SUPOSTO POLUIDOR - PRINCIPIO DA PRECAUCAO
- INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

(...)

3. O principio da precaucao pressupde a inversao do 6nus probatério,
competindo a quem supostamente promoveu o dano ambiental
comprovar que Nnao 0 causou ou que a substancia lancada ao meio
ambiente ndo lhe é potencialmente lesiva.

4. Nesse sentido e coerente com esse posicionamento, € direito subjetivo do
suposto infrator a realizacdo de pericia para comprovar a ineficacia poluente
de sua conduta, nao sendo suficiente para torna-la prescindivel informacdes
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obtidas de sitio da internet.

5. A prova pericial é necessaria sempre que a prova do fato depender de
conhecimento técnico, o que se revela aplicavel na seara ambiental ante a
complexidade do bioma e da eficacia poluente dos produtos decorrentes do
engenho humano.

6. Recurso especial provido para determinar a devolucdo dos autos a origem
com a anulacao de todos os atos decisorios a partir do indeferimento da prova
pericial" (REsp 1.060.753/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 1°/12/2009, DJe 14/12/2009 - grifou-se).

Nesse contexto, portanto, bastando que haja um nexo de causalidade
provavel entre a atividade exercida e a degradacdo, como no caso dos autos, deve ser
transferido para a concessionéria todo 0 encargo de provar que sua conduta nao ensejou
riscos para o meio ambiente, bem como a responsabilidade de indenizar os danos

causados.

A inversdo do 6nus da prova ainda recebe reforco na interpretacéo
interligada das leis aplicaveis ao caso, conforme se extrai dos dispositivos com relacéo

direta com a questéo:

Cdodigo de Defesa do Consumidor

"Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

(--.)

VIIl - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;" (grifou-se)

Lei n° 7.347/1985

"Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do
Titulo Ill da lei que instituiu 0 Cédigo de Defesa do Consumidor." (grifou-se)

Cadigo Civil

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem." (grifou-se)

E ainda que se leve em consideragcdo o carater publico do bem juridico
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tutelado, outra nao seria a conclusao de que alguns dos direitos do consumidor também
devem ser estendidos aos autores dessas acgles, porquanto, indiretamente, buscam

reparar o patriménio coletivo, consubstanciado no meio ambiente.

Sobre o tema, eis a elucidativa licdo do Ministro Herman Benjamin:

"(..)

Uma das justificativas para a constituichio de um regime
diferenciado (= fragmentado) para a responsabilidade civil pelo dano
ambiental reside no fato de que a prote¢cdo do meio ambiente é formada por
uma série de principios que a diferenciam na vala comum dos conflitos
humanos.

O primeiro deles, principio da precaucdo, ja escrevemos em
outro momento, responde a uma pergunta simples mas chave para o sucesso
ou insucesso de uma acao judicial ou politica de protecdo ao meio ambiente:
diante da incerteza cientifica quanto a periculosidade ambiental de uma dada
atividade, quem tem o 6nus de provar sua inofensividade? O proponente ou o
6rgado publico/vitima? Em outras palavras, suspeitando que a atividade traz
riscos ao ambiente, devem o Poder Publico e o Judiciario assumir o pior e
proibi-la (ou regula-la, impondo-lhe padrbes de seguranca rigorosos), ou,
diversamente, deve a intervencao publica ocorrer somente quando o potencial
ofensivo tenha sido claramente demonstrado pelo 6rgédo regulador ou pelos
representantes nao-governamentais do interesse ambiental, amparados num
raciocinio de probabilidades, ou, nos termos do Direito Civil codificado, num
regime de previsibilidade adequada?

(...)

Com isso, pode-se dizer que o principio da precaucao inaugura
uma nova fase para o proprio Direito Ambiental  (...) impde-se aos
degradadores potenciais o 6nus de corroborar a inofensividade de
sua atividade proposta, principalmente naqueles casos em onde
eventual dano possa ser irreversivel, de dificil reversibilidade ou de
larga escala.

Noutro prisma, a precaucdo é o motor por tras da alteracao
radical que o tratamento de atividades potencialmente degradadoras vem
sofrendo nos ultimos anos. Firmando-se a tese - inclusive no plano
constitucional - de que ha um dever genérico e abstrato de
ndo-degradacdo do meio ambiente, inverte-se, no campo dessas
atividades, o regime de ilicitude, ja que, nas novas bases juridicas,
esta se presume até prova em contrario." (Responsabilidade Civil pelo
Dano Ambiental, Revista de Direito Ambiental, S&o Paulo, v. 9, ano 3,
pags. 17/18, jan/mar. 1998 - grifou-se)

Na mesma linha, o REsp n° 883.656/SP:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. CONTAMINAGAO COM MERCURIO.
ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ONUS DINAMICO DA PROVA.
CAMPO DE APLICAGCAO DOS ARTS. 6°, VIII, E 117 DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA PRECAUGCAO. POSSIBILIDADE DE
INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL. PRINCIPIO IN

Documento eletrénico VDA20373390 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Ricardo Villas Bdas Cueva Assinado em: 20/11/2018 13:27:09
Codigo de Controle do Documento: D1FF9221-CA3B-4670-88E0-EDE1ED96052F



DUBIO PRO NATURA.

(...)

2. O regime geral, ou comum, de distribuicdo da carga probatdria assenta-se
no art. 333, caput, do Codigo de Processo Civil. Trata-se de modelo abstrato,
aprioristico e estatico, mas nao absoluto, que, por isso mesmo, sofre
abrandamento pelo préprio legislador, sob o influxo do 6nus dindmico da
prova, com o duplo objetivo de corrigir eventuais iniquidades praticas (a
probatio diabdlica, p. ex., a inviabilizar legitimas pretensées, mormente dos
sujeitos vulneraveis) e instituir um ambiente ético-processual virtuoso, em
cumprimento ao espirito e letra da Constituicdo de 1988 e das maximas do
Estado Social de Direito.

3. No processo civil, a técnica do 6nus dindmico da prova concretiza
e aglutina os canones da solidariedade, da facilitacdo do acesso a
Justica, da efetividade da prestacdo jurisdicional e do combate as
desigualdades, bem como expressa um renovado due process, tudo a
exigir uma genuina e sincera cooperacao entre os sujeitos na
demanda.

4. O legislador, diretamente na lei (= ope legis), ou por meio de poderes que
atribui, especifica ou genericamente, ao juiz (= ope judicis), modifica a
incidéncia do onus probandi, transferindo-o para a parte em melhores
condi¢cbes de suporta-lo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente, tanto mais em
relacbes juridicas nas quais ora claudiguem direitos indisponiveis ou
intergeracionais, ora as Vvitimas transitem no universo movedico em que
convergem incertezas tecnoldgicas, informacdes cobertas por sigilo industrial,
conhecimento especializado, redes de causalidade complexa, bem como danos
futuros, de manifestacao diferida, protraida ou prolongada.

5. No Direito Ambiental brasileiro, a inversao do 6nus da prova é de
ordem substantiva e ope legis, direta ou indireta (esta ultima se
manifesta, p. ex., na derivacao inevitavel do principio da precaucéao),
como. também de cunho estritamente processual e ope judicis (assim
no caso de hipossuficiéncia da vitima, verossimilhanca da alegacao
ou outras hipoéteses inseridas nos poderes genéricos do juiz,
emanacao natural do seu oficio de condutor e administrador do
processo).

6. Como corolario do principio in dubio pro natura, 'Justifica-se a
inversdo do 6nus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretacdo do art. 6°, VIIl, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio
Ambiental da Precaucao' (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que
supostamente gerou o dano ambiental a comprovar 'que ndo o causou
ou que a substdncia lancada ao meio ambiente nao lhe ¢
potencialmente lesiva' (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14.12.2009).

7. A inversao do 6nus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, contém comando normativo estritamente
processual, o que a pbe sob o campo de aplicacao do art. 117 do
mesmo estatuto, fazendo-a valer, universalmente, em todos os
dominios da Acao Civil Publica, e ndo s6 nas relagbes de consumo
(REsp 1049822/RS, Rel. Min. Francisco Falcé&o, Primeira Turma, DJe
18.5.2009).
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8. Destinatario da inversdo do 6nus da prova por hipossuficiéncia -
juizo perfeitamente compativel com a natureza coletiva ou difusa das
vitimas - ndo é apenas a parte em juizo (ou substituto processual),
mas, com maior razao, o sujeito-titular do bem juridico primario a
ser protegido.

(...)

10. Recurso Especial nao provido" (REsp 883.656/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/3/2010, DJe
28/2/2012 - grifou-se).

Assim, deve-se recorrer, por analogia, ao artigo 6°, inciso VIII, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, que prevé a possibilidade de inversdo do 6nus da prova pelo juiz,
ndo somente em prol dos autores, mas também pela coletividade, porquanto esta tem o

direito de saber se houve ou ndo danos ao meio ambiente.

Diante desse contexto, ndo merece reparo a decisdao ora agravada que
concluiu que, evidenciada na espécie a presuncdo do dano, deve o magistrado inverter o
6nus da prova para determinar que a parte ré prove a ndo existéncia ou a irrelevancia
dos prejuizos alegados pelos autores, bastando aos autores, por sua vez, provar a

potencialidade lesiva da atividade.

Desse modo, resta claro que a agravante ndo trouxe nenhum argumento
capaz de infirmar as conclusdes da decisdo monocratica ora hostilizada, que deve, por

isso, ser mantida higida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.311.669 / SC

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

0001927922011824005950002

1927922011824005950002 00019279220118240059 19279220118240059

29208620118240043 59110019278 2435920168240059 00002435920168240059 059110019278
Sessao Virtual de 27/11/2018 a 03/12/2018

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUAGAO

: NELLI MARIA BOSING DOS SANTOS

: LUIZ PAULO DOS SANTOS

: LUIS GUEDES DE OLIVEIRA - SC026448

: FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

: ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) - SC012049

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

: FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

: ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) - SC012049
: NELLI MARIA BOSING DOS SANTOS

: LUIZ PAULO DOS SANTOS

: LUIS GUEDES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC026448

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de Dezembro de 2018
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