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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.286.334 - RJ (2018/0100675-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ECOGLOBAL AMBIENTAL COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADQOS : MARCIO LUIZ DONNICI E OUTRO(S) - RJ023300
GUSTAVO MARTINS DE ALMEIDA - RJ043874
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - RJ030179
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS.
RESCISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA QUALIFICACAO
ECONOMICA PARA CUMPRIMENTO DO CONTRATO. ANALISE. SUMULAS 5 E
7/STJ.
1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno contra
a decisao de fls. 1.696-1.701, e-STJ, que negou provimento ao agravo.

Em suas razbes, a agravante refuta a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do
STJ, repisando a tese de violagdo do art. 422 do Caodigo Civil, ao argumento de que,
segundo o qual, é impossivel a afericdo da boa-fé na fase pré-contratual, "eis que a
rescisao unilateral ocorreu em periodo de mobilizacdo para a performance contratual, o
gue obviamente gerou grande prejuizo a contratada, ora agravante” (fl. 1.711, e-STJ).

Apresentada impugnacao pela parte contraria (fls. 1.719-1.733, e-STJ),
sustentando o ndo provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
prospera.
Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisédo agravada:

Trata-se de agravo pela ECOGLOBAL AMBIENTAL COMERCIO E
SERVICOS LTDA contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto em face de ac6rddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. Acdo objetivando a reparacdo pelos
supostos danos decorrentes da rescisdao do contrato firmado
pelas partes. Petrobras que. diante da auséncia de
transparéncia quanto ao quadro societario da empresa
autora, e fundada presuncdo de impossibilidade de
cumprimento do contrato, o rescindiu ainda na fase de
mobilizagdo. Sentenca de improcedéncia. Manutencdo. Autora
gue nao conseguiu comprovar objetivamente a sua
qualificacdo econbmica para cumprir o contrato. Pelo
contrario, os indicios sdo todos em seu desfavor. Restou
claro que, desde a celebracdo do contrato de
aproximadamente meio bilhdo de reais, a Unica forma de
cumpri-lo seria mediante a intervencédo de investidores, com
injecdo de recursos suficientes a aquisicdo de equipamentos,
materiais e pessoal. Expectativas que ndo se confirmaram.
Diante da impossibilidade técnica e financeira anunciadas,
agiu com acerto a Petrobras ao rescindir contrato. Incablvel
exigir da estatal a prorrogacdo do prazo concedido para
mobilizagdo, vez que indcua seria a medida, haja vista que
notoriamente a empresa contratada ndo dispunha de
recursos financeiros necessarios para tanto e tampouco
evidenciou condi¢cBes de angaria-los. Recurso a que se nega
provimento. Reducdo ex officio dos honorarios de
sucumbéncia.

Nas razdes de recurso especial, alega a ora agravante violagdo do
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artigo 422 do Cadigo Civil.
Sustenta que a PETROBRAS teria agido de forma contraditoria e
sem observar a boa fé objetiva.
Apresentadas contrarrazdes pela PETROBRAS as fls. 1.506-1.522,
e-STJ, pugnando o ndo provimento do recurso.
Ambos o0s recursos, especial e extraordinario, ndo foram admitidos
na origem, nos termos da decisao de fls. 1.547-1.549, e-STJ.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Cédigo de Processo Civil,
conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.
A Corte estadual consignou:
Em analise o contrato n° 2050.0082532.13.2 firmado entre as
partes, apds processo licitatério simplificado, em que a Estatal
convidou a empresa Ecoglobal a participar.
A autora foi contratada para a locagcdo de equipamentos e
prestacdo de servigos técnicos especializados de avaliacdo
de formacdes.
Segundo as palavras da Petrobras, "o teste de formacédo é
um método de avaliacdo das formacdes (reservatorios
portadores de 6leo/gas), em que sdo instalados
equipamentos em um poco, a fim de: a) possibilitar a
identificacdo e coleta do fluido produzido (6leo, gas e agua);
b) efetuar as medi¢gbes de vazdes dos fluidos produzidos e
registrar as pressdes existentes no fundo do poco".
Mais adiante ressalta a importancia do teste de formacgéo:
"permitir a identificacdo do reservatorio e a coleta de
amostras do fluido produzido, bem como a de fornecer
insumos para o0 desenvolvimento da producdo, como o
posicionamento de pocos da malha de drenagem e injecéo e
a vazdo esperada dos pocos para dimensionamento das
plantas de producao”.
Dada a relevancia e complexidade do objeto contratual, foi
conferido a contratada periodo de 365 (trezentos e sessenta
e cinco) dias para mobilizacdo de pessoal, equipamentos,
materiais e acessOrios necessarios a execucao do contrato.
A 45 (quarenta e cinco) dias do término do prazo da
mobilizagdo, o contrato foi rescindido, apds concluir a
Petrobras que a empresa contratada teria faltado com os
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deveres de clareza, transparéncia e colaboracdo no que
tange a sua composicdo societéria; e de impossibilidade de
concluir o objeto do contrato por auséncia de recursos
financeiros.

Pois bem. Ainda que o contrato em analise emane de um
processo licitatorio simplificado (como forma de manter-se
competitiva no mercado, na medida em que "neste ambiente,
agilidade ¢é fundamental para o desenvolvimento das
atividades operacionais com economicidade e rentabilidade),
os Principios Constitucionais da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, igualdade, vinculacdo ao instrumento
convocatério, economicidade, julgamento objetivo e dos que
Ihes sao correlatos devem ser observados pela Petrobras
guando da contratacéao.

Por outro lado, indispensavel que as empresas interessadas
em contratar com a estatal comprovem habilitacdo juridica,
capacidade técnica e qualificagdo econdmico-financeira.

(...)

A respeito, contudo, ndo sustenta a autora sua capacitacao
econdmica inicial, mas assevera que sua contratacdo se deus
por outras razbes, ou seja, "em razdo de seu excelente
curriculo, e atuacdo na PETROBRAS, a primeira autora foi
convidada, em 2012, a participar da concorréncia (Convite n°®
103.767.511-8)".

Realizado o certame licitatério, e "concorrendo com
poderosas multinacionais do setor, AS AUTORAS GANHARAM
A LICITACAO, QUE. APOS A REJEICAO DE RECURSOS DE
OUTRAS CONCORRENTES, FOI HOMOLOGADA".

Porém, ainda que concluido o contrato, ha fundadas davidas
guanto a capacidade técnica e gualificacao
econdmico-finaceira da empresa autora ainda na fase da
habilitacdo/apresentacédo de propostas e documentos.

Isso porque a referida empresa, cujo objeto social é a
"exploracdo do ramo de estudos e servicos ambientais,
locagdo, compra, venda e importacdo de equipamentos de
separacdo de agua e Oleo, equipamentos para area
petrolifera e outros, insumos e produtos correspondentes e
participacdo em outras sociedades no Brasil e no exterior";
com capital social de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais-
até pouco tempo antes era de RS100.000,00), fechou
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contrato de quase meio bilhdo de reais (valores de 2012).
Mas nao é sO. A realizacdo de testes de pocos de petréleo
naguela propor¢cdo apresentava-se como atividade nova para
a Ecoglobal, que até entdo prestava servicos de recuperacao
de efluentes e tratamento e descarte de Aagua oleosa e
avaliacbes em contratos de menor valor.

Haja vista a relevancia do servico a ser prestado, causa
mesmo estranheza o fato da empresa autora ter vencido o
processo licitatério, sem maiores esclarecimentos nos autos.
Sequer ha o mencionado curriculo.

Enfim, restou evidenciado que a empresa autora ndo se
encontrava capitalizada, quer antes da celebracdo do
contrato, quer depois.

Em marco/13 iniciaram-se tratativas de venda de 75%
(setenta e cinco por cento) das quotas da empresa autora a
Quality Holding Investimentos e Participagbes S/A, Paulo
Roberto Costa, Tino Real Participacbes Ltda e Ecoenergy
Brasil Assessoria e Consultoria Técnico Comercial Ltda., pelo
preco total de R$ 14.000.000,00 (quatorze milhdes de reais)
(proposta condicionada a assinatura do contrato com a
Petrobras).

Ha de consignar que o documento correspondente
encontra-se assinado pelos investidores, sem aceite dos
vendedores (fls. 1018/1022).

Em setembro/13, j4 vencida a concorréncia, foi elaborada
uma segunda proposta de aquisicdo das quotas da empresa
autora, no valor de R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes de
reais), tendo como investidores as sociedades Quality Holding
Investimentos e  Participagbes S/A, Sunset Global
Administracdo de Bens Ltda. e Tino Real Participacdes Ltda.
Tal proposta encontra-se assinada pelos interessados,
incluindo os vendedores que manifestaram a concordancia
com o negécio (ao contrario do afirmado na inicial) e o hoje
famoso Paulo Roberto da Costa. Embora tal acerto ndo tenha
sido levado a JUCERJA, é suficiente mesmo para gerar
fundadas duvidas sobre o real quadro societario da autora.
Por outro lado, logo no inicio da fase de mobilizagédo, a
Petrobras externou sua preocupacdo com a possibilidade de
nao cumprimento a contento do contrato.

Descapitalizada, sem condicBes de mobilizar-se, passou a
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empresa autora a buscar no mercado financiamento e
investidores. Neste cenério foram firmados pré-contratos, em
forma de proposta vinculante, com dois Fundos de
Investimentos e Participacdes Brasil Petroleo 1 e 2, em
conjunto com os investidores particulares Pedro Carlos Storti
Vieira e Marcos Antonio Cahu Lauria. Tais fundos sdo geridos
pelas sociedades Mantiq Investimentos Limitada e Mare
Investimentos Ltda.

Os executivos dos Fundos assumiram a gestdo da empresa
autora, "dando certeza do investimento proposto, até porque
as autoras se obrigaram com exclusividade a s6 cumprir 0
previsto na proposta e ndo efetuar qualquer outra operacao
com as cotas das companhias ECOGLOBAL".

Em abril/14, ap6s o presidente da empresa autora ser
conduzido a Policia Federal para prestar depoimento acerca
de suposta ligagdo com pessoas investigadas na Operacao
Lava Jato, a prépria autora afirma que "os Fundos (MARE E
MANTIQ) através de seus executivos e procuradores
(RODOLFO LANDIN, DEMIAN FIOCCA e FABIO MASSAO),
que estavam COMPLETAMENTE ENVOLVIDOS na
performance do Contrato junto a PR (participaram de diversas
reunides com as geréncias da PR e do contrato, intervieram
diretamente nas negocia¢des para compra de equipamentos,
etc) simplesmente ausentaram-se, sem qualquer tipo de
notificacdo formal a ECOGLOBAL".

Neste cenario, ficaram mesmo evidentes a falta de
transparéncia quanto ao quadro societario da empresa autora
e, sobretudo, a caréncia de recursos necessarios ao
cumprimento do contrato.

Para acolhimento do pedido, deveria a autora ter comprovado
objetivamente a sua qualificacdo econbmica para cumprir o
contrato. A prova simplesmente ndo foi produzida. Muito pelo
contrario, os indicios sdo todos em desfavor da autora.

A inicial, distribuida em julho/14, més em que as atividades
operacionais ja deveriam estar sendo desempenhadas (caso
vigente o contrato), a autora coloca-se em situacdo de
hipossuficiéncia, incompativel com empresa vencedora de
contrato de tamanha monta.

Inconcebivel admitir que a Petrobras firme contrato de
extrema relevancia com empresa que, ainda que tivesse a
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legitima intencdo de adimplir com suas obrigacdes
contratuais, definitivamente ndo possuia meios para tanto
(exceto no caso de aportes financeiros de investidores
objetivando beneficiar-se do contrato firmado).
Incabivel também exigir da Petrobras a prorrogagédo do prazo
concedido para mobilizacdo, vez que in6cua seria a medida,
haja vista que notoriamente a empresa contratada néo
dispunha de recursos financeiros necesséarios para tanto,
tampouco evidenciou condi¢cdes de angaria-los.
As negociagbes e investimentos indispensaveis ao
cumprimento do contrato precariamente assumido pela
empresa autora ndo se concretizaram, a0 menos nos termos
originalmente previstos.
Obviamente, considerando o valor do contrato, a autora nao
pode ser tratada como parte hipossuficiente. A relagéo
contratual deve necessariamente ser considerada entre
iguais.
A sentenca da Dr*. Renata Gomes Casanova de Oliveira e
Castro aborda com precisdo e concisdo invulgares todos os
aspectos relevantes da causa e deu a melhor solugcdo ao
litigio. Nao ha reparos a fazer.
O fato de ter inserido o sobrenome "Costa" apds o prenome
"Paulo Roberto" constante na "ata de reunido de mobilizagéo
(fls. 252) apresenta-se desinfluente ao deslinde da causa.
Tampouco "faz cair sobre a Autora grave - e indevida -
suspeita", haja vista as propostas de aquisicdo de quotas da
empresa autora (ambas assinadas pelo "protagonista
negativo e sinbnimo da notéria Operacdo Lava Jato") e
participacdo direta dos investidores Pedro Carlos Storti Vieira
e Marcos Antonio Cahu Lauria.
Nesse panorama a revisdo do julgado, a fim de verificar se
presentes, ou nao, 0S requisitos necessarios a reparacdo pelos
supostos danos decorrentes da rescisdo contratual firmada entre
as partes esbarra no enunciado 7 da Sumula do STJ, eis que
dependente de reexame de matéria fatica da lide.
Acrescente-se que a alegada quebra da boa fé objetiva por parte
da PETROBRAS como fundamento rescisério, o que foi ilidido
pelas instancias ordinarias em sentido contrario, demandaria o
reexame de interpretacdo de clausulas contratuais, a esbarrar no
obstaculo da Sumula 5 desta Corte.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do artigo 85, § 11, do CPC de 2015, majoro em 10%
(dez por cento) os honoréarios advocaticios j& arbitrados em favor
da parte ora recorrida, observados os limites estabelecidos nos 8§
2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Reitero a deciséo agravada, pois rever as premissas faticas assentadas
pelo Tribunal de origem, de modo a verificar se presentes, ou nado, oS requisitos
necessarios a reparacdo pelos supostos danos decorrentes da rescisdo contratual
firmada entre as partes, esbarraria no 6bice da Siumula 7 desta Corte.

Ademais, a decisdo agravada assentou que a alegada quebra da boa-fé
objetiva por parte da PETROBRAS como fundamento rescisorio, o que foi ilidido pelas
instancias ordinarias em sentido contrério, exigiria 0 reexame de interpretacdo de
clausulas contratuais, a esbarrar no obstaculo da Simula 5 desta Corte.

No que diz respeito ao percentual dos honorarios advocaticios estipulado
no recurso especial, reitero que: "Nos termos do artigo 85, § 11, do CPC de 2015,
majoro em 10% (dez por cento) os honorarios advocaticios ja arbitrados em favor da
parte ora recorrida, observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo
artigo” (fl. 1.701, e-STJ). Vale dizer, tal ressalva é expressa no sentido de que ndo
podera ultrapassar o limite legal de 20% (vinte por cento) a soma de todos os
percentuais fixados anteriormente nas instancias ordinarias a titulo de honorarios
advocaticios.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0100675-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.286.334 /
RJ
Numeros Origem: 02320665620148190001 201724504844 2320665620148190001
PAUTA: 27/11/2018 JULGADO: 27/11/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ECOGLOBAL AMBIENTAL COMERCIO E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : MARCIO LUIZ DONNICI E OUTRO(S) - R1023300

GUSTAVO MARTINS DE ALMEIDA - R1043874
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - RJ030179

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - I nadimplemento - Perdas e Danos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECOGLOBAL AMBIENTAL COMERCIO E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : MARCIO LUIZ DONNICI E OUTRO(S) - R1023300
GUSTAVO MARTINSDE ALMEIDA - RX043874
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S) - R1030179
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Fdipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



