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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  JULIANE TAGAMI - SP0258906
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DE OLIVEIRA

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. INDULTO DE PENAS. DECRETO
N. 8.380/2014. INCIDENCIA SOBRE PENA JA EXTINTA. PLEITO
FORMULADO QUANDO A REPRIMENDA JA HAVIA SIDO CUMPRIDA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

|- N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretdrio Excelso e
da eg. Tercara Secéo deste Superior Tribunal de Jugtica, a utilizacéo de habeas
corpus subdtitutivo quando cabivd o recurso préprio, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdlidade, recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de oficio.

Il - N&o é possivd se decidir acerca da incidéncia de indulto ou de comutacéo
sobre reprimenda ja extinta, quando os beneficios ndo foram nem mesmo pleteados no
curso do desconto da reprimenda.

1 - "O indulto é um beneficio concedido durante a execugao que
visa abreviar as penas em cumprimento pelo sentenciado quando da edicdo do
decreto” (HC 374.192/SP, Sexta Turma, Rd2 Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 29/11/2016).

IV - Na hipdtese, a defesa formulou pedido de comutacdo, com gpoio no
Decreto n. 8.380/2014, sob o fundamento de que o paciente ja havia cumprido 1/3 (um
terco) da pena, condderando para este fim indudve a sangdo cumprida na primera
execucdo em 17/4/2007, a qud, consoante precedentes desta Corte de Judtica, néo
poderd ser consderada. Dessa forma, havendo o pedido do beneficio sdo formulado
quando a pena ja etava extinta, ndo hailegdidade no seu indeferimento.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Jod 1lan Paciornik.

Bradilia(DF), 28 de novembro de 2017 (Datado Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 414.534 - SP (2017/0220734-1)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : JULIANE TAGAMI - SP0258906
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subgitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica estadud em beneficio de LEANDRO DE OLIVEIRA, contra v. acorddo proferido
pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o d. Juiz da Execucéo deferiu o pedido de
comutacdo da penaformulado pelo ora paciente, com base no Decreto n. 8.380/2014, em 1/5
(um quinto), levando em consider agdo pena ja cumprida, em 17/04/2007, na execucdo n.
01. Entendeu que esta execucéo, somadaas de n. 2, 3, 4 e 5, implicariano reconhecimento de
que o paciente cumpriu, nadata de 27/12/2009, 1/3 (um tergo) de suapena (fls 5-6).

Irresignado, o Parquet interpds recurso de agravo em execucdo parao qud eg.
Tribund de origem deu provimento, a fim de restabelecer a fracéo de pena decotada, sob o
fundamento de que "para fins de comutacdo deve-se considerar as penas vigentes e a
cumprir existentes a época da publicacdo do decreto concessivo. No caso em exame,

integram o calculo as penas relativas as execucbesn. 2, 3,4 e5" (fl. 40).

Da o presente mandamus, no qua o impetrante dega que o decreto sob
exame digpde "que as penas correspondentes a infracdes diversas devem somar-se para
efeito do indulto e da comutac&o."

Aduz, ainda, que "depreende-se da pagina 16 da folha de antecedentes que,
iniciado o cumprimento da pena da execucdo 1 em 05/12/1997 (com a prisdo em
flagrante), indicou-se o periodo de 05/12/1997 a 17/04/2007 como de cumprimento da
pena da 12 GR, o periodo de 18/04/2007 a 30/04/2013 como de cumprimento da pena da
22 GR, de 01/05/2013 a 11/07/2017 como de cumprimento da 3? GR, de 12/07/2017 a
10/10/2022 como de cumprimento da 4% GR e de 11/10/2022 a 10/10/2030 como de
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cumprimento da 5*GR."

Entende que "ndo se trata assm de cumprimento integral da pena da
execucdo 1 e posterior cometimento dos crimes das execucdes 2 a 5, razao pela qual

restaram violadas as disposi¢oes do artigo 8° do mencionado Decreto.”

Requer, ao find, sga a ordem concedida para "a fim de que, anulado o ato
da autoridade coatora (acordéo prolatado no agravo de execucdo penal n° 9000824-
79.2015.8.26.0032), sgja mantida a decisao que deferiu o pedido de comutagao de pena
fundado no Decreto n° 8.380/2014" (fl. 4).

Asinformagdes foram prestadas as fls. 36-59.

O Minigtério Publico Federal manifetou-se pdo ndo conhecimento do
mandamus, conforme parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. NAO CABIMENTO, NOS TERMOS DA ORIENTACAO
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE
QUE JUSTIFIQUE A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DA PENA RELATIVA A
EXECUCAO EXTINTA .IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS'" (fl. 136).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 414.534 - SP (2017/0220734-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIANE TAGAMI - SP0258906

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEANDRO DE OLIVEIRA

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. INDULTO DE PENAS. DECRETO
N. 8.380/2014. INCIDENCIA SOBRE PENA JA
EXTINTA. PLEITO FORMULADO QUANDO A
REPRIMENDA JA HAVIA SIDO CUMPRIDA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - Ndo mas se admite pefilhando o
entendimento do col. Pretorio Excelso e da eg.
Tercaira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, a
utilizacdo de habeas cor pus subdtitutivo quando cabive
O recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se
veificar configurada flagrante ilegdlidede, recomenda a
jurigorudénciaa concesséo da ordem de ofidio.

I - Néo é possvd se decidir acerca da
incddénda de induto ou de comutacdo sobre
reprimenda ja extinta, quando os beneficios ndo foram
nem mesmo pleteados no curso do desconto da
reprimenda

Il - "O indulto é um beneficio concedido
durante a execucdo que visa abreviar as penas em
cumprimento pelo sentenciado quando da edicéo do
decreto”" (HC 374.192/SP, Sexta Turma, Rd2. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 29/11/2016).

IV - Na hipotese, a defesa formulou pedido de
comutacdo, com gpoio no Decreto n. 8.380/2014, sob
o fundamento de que o paciente ja havia cumprido 1/3
(um terco) da pena, condderando para este fim
indusve a sangdo cumprida na primara execugéo em
17/4/2007, a qud, consoante precedentes desta Corte
de Judtica, ndo podera ser consderada. Dessa forma,
havendo o pedido do beneficio sido formulado quando
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a pena ja edtava extintas ndo ha ilegdidade no seu
Indeferimento.
Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera Turma do col. Pretério Excelso,
sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em subgituico ao recurso
adequado, Stuacdo que implica o ndo conhecimento da impetracdo, ressadvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como ingrumento condituciona de rdevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessxria
cderidade no seu julgamento. No caso, incabivd o presente mandamus, porquanto
subdgtitutivo de recurso especid.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o exame da
insurgéncia, a fim de se veificar eventud congtrangimento ilegd passivd de ser sanado pela
concessao da ordem, de dfidio.

A defesa pretende, em sintese, sgja reformado o acdrdéo do Tribund de
origem, para que se defira ao ora paciente o beneficio da comutacdo da pena, com fulcro no
Decreto Federd n. 8.340/2014, nos moldes em que decidido pelo d. Juizo de 12 Grau, qua
Sgja, com 0 computo da pena cumprida naexecucao n. 1, extintaem 17/4/07 (fl. 25).

Para a adequada ddimitacdo da quaestio, colaciono, a seguir, excerto do r.
decisum do d. Juiz angular:

"Em que pese a manifestacdo do Ministério Publico, o calculo de penas
encontra-se devidamente atualizado (fls. 360-v* do apenso préprio), conforme
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determinado pelo Decreto Presidencial no 8.380/2014, isso porque, de acordo com o art.
40, paragrafo unico, de mencionado decreto, a aplicacdo de sancéo por falta disciplinar
de natureza grave nao interrompe a contagem do lapso temporal para obtencao da
comutacao depenas.

Em que peso a prisdo em flagrante ocorrida durante o cumprimento da
pena, a data de inicio do cumprimento da pena para fins do beneficio pretendido, deve
ser a primeira prisio do sentenciado, nos termos do cogitado decreto.

E conforme se verifica do calculo (fls.360 v° do roteiro de penas), o
sentenciado, que € reincidente, cumpriu 1/3 de sua pena em 27/12/2009, portanto,
anteriormente a data limite estabelecida no Decreto Presidencial.

Quanto aos demais requisitos para a comutacao de penas, verifica-se que
0 sentenciado possui bom comportamento carcerario, atestado pela Direcdo do
estabelecimento prisional e que ndo foi condenado pea prética de falta disciplinar de
natureza grave nos Uultimos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a publicacéo do decreto” (fl. 5).

O v. acdrdao objurgado assim ddimitou a questéo:

"Inobstante, no caso em exame 0 requisito de ordem objetiva n&o foi
mesmo implementado.

Tenho entendido que para fins de comutagcéo deve-se considerar as penas
vigentes e a cumprir existentes a época da publicacéo do decreto concessivo. No caso
em exame, integram o calculo as penas relativas as execucbesn° 2, 3, 4 e 5.

A pena dessas execucdes totalizam vinte e trés (23) anos, trés (3) meses e
vinte e oito (28) dias de reclusdo e o inicio de cumprimento ocorreu no dia 18/4/07. Para
fazer jus a comutacdo, até 25 de dezembro de 2014 - data limite para aferir o
implemento do requisito de ordem objetiva para fins da benesse com base no Decreto n°
8.380 - 0 Recorrido, reincidente, teria de resgatar sete (7) anos, nove (9) meses e nove
(9) dias, 0 que somente ocorreu em 26/1/2015, de modo que n&o satisfeito mesmo o
requisito temporal” (fl. 40).

Afere-se do documento de fl 25, a execucéo n. 1 fai extintaem 17/4/2007.

Com €feto, o indulto ou a comutacdo da pena sdo beneficios que objetivam
reduzir os dias de penas que 0 sentenciado esta cumprindo por ocasido da edi¢do do decreto
presdencid.

Depreende-se, portanto, que o beneficio concedido pda Presdéncia da
Republica tem por objetivo dcancar o cumprimento de pena ainda em curso, abreviando ou
extinguindo a sangao.
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Asim, ndo seria adequada a concessao do indulto ou a comutacéo da penaem
relacdo a sangles penaisja extintas pel o seu cumprimento.

Para aingir penas longinquas, seria necessario que o beneficio do indulto tivesse
sdo ao menaes postulado antes do cumprimento delas, no caso, da pena da primera execucao.
Vde dizer, ndo é possivd se decidir acerca da incidéncia de indulto ou de comutacéo sobre
reprimenda ja extinta, quando os beneficios ndo foram nem mesmo pleiteados no curso do
desconto da reprimenda. A esse respeito, vela-se 0 julgado abaxo:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. INADEQUA(;AO DA VIA. EXECUC,‘AO. INDULTO.
DECRETO 8.172/2013. INCIDENCIA SOBRE PENAS JA EXTINTAS .
IMPOSS BILIDADE. ILEGALIDADE PATENTE. INEXISTENCIA. WRIT
NAO CONHECIDO.

[...]

2. O indulto é um beneficio concedido durante a execucao
gue visa abreviar as penas em cumprimento pelo sentenciado quando da
edicao do decreto.

3. Writ ndo conhecido" (HC 374.192/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir Maria Thereza de Assis Moura, DJe 29/11/2016).

No mesmo sentido, transcrevo excerto da seguinte decisio monocratica desta
Corte:

"O impetrante alega que a decisio que concede o beneficio de indulto ou
comutacdo de pena tem natureza meramente declaratéria, configurando direito
subjetivo do paciente, ainda que com relacdo a pena extinta.

Dai porque requer a concessdo da ordem para que se reconheca ao
paciente o direito a comutacdo da pena na fracdo de 1/5, com base nos decretos
presidenciais de 2007, 2008 e 2009.

E oréatdrio.

Decido.

E manifesta a superveniente auséncia de interesse de agir que atingiu esta
impetracdo, pois, nas informagbes prestadas pelo Tribunal a quo (Peticdo n.
00340445/2015 e-STJ, fls. 82/83) foi noticiado que, 'consoante a folha de antecedentes,
cuja copia acompanha o presente oficio, as penas registradas nos autos da Execucdo
Criminal n. 630.171 estdo extintas pelo cumprimento, e a execucéo esta arquivada
desde 20 de maio de 2014

Ademais, ndo ha se falar em comutacdo de uma pena que ja foi extinta
pelo integral cumprimento, inexistindo qualquer ilegalidade a ser sanada nesta via.
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O aresto impugnado ha de prevalecer por seus proéprios fundamentos.

Por outro lado, é de se aplicar o enunciado da Simula 695 do STF: "Nao
cabe habeas corpus quando ja extinta a pena privativa de liberdade. Ante 0 exposto,
julgo prgjudicado o habeas corpus " (HC 256.031/SP, Rd. Ministro Ribeiro Dantas,
11/11/2015)

Na hipdtese, a defesa formulou pedido de comutagdo da pena, com gpoio no
Decreto 8.380/2014, induindo no cdculo do beneficio a pena referida na primera execucéo,
contudo, essa condenacéo fal integramente cumprida no ano de 2007, conforme destacado no
acorddo recorrido e no documento de fl. 25.

Asam, havendo o pedido do beneficio sdo formulado quando a pena ja estava
extinta, pelo seu integrd cumprimento, ndo ha ilegaidade no seu indeferimento, sobretudo pelo
néo preenchimento do requisito objetivo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0220734-1 HC 414.534 /| SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20160000662311 475137 90007823020158260032 90008247920158260032
EM MESA JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIANE TAGAMI - SP0258906
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LEANDRO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



