iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.162.142 - SP (2017/0215800-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELISABETE VICENTE DE SOUZA
AGRAVANTE : ARLETE APARECIDA BELLANI

AGRAVANTE : SOMARA AMANCIO AMARAL
AGRAVANTE : SSMONE BALLESTA MALUMBRE
AGRAVANTE : NELY MIRANDOLA

AGRAVANTE . MUSS FONTANA GARCIA
AGRAVANTE : DULCE HELENA COELHO

AGRAVANTE : CLAUDETE HERNANDESDITAO
AGRAVANTE : SONIA MARIA BONANNI PERESSIM
AGRAVANTE : MEIRE BAPTISTA DE MENEZES

ADVOGADOS : STEFANIE MOREIRA VICENTE FERRAZ - SP300006
ANDRE FONTANA GARCIA - SP310587

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALTIEREPINTO RIOS JUNIOR EOUTRO(S) - SP128030
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DOS VENCIMENTOS EM URV. REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. Inarredavel a incidéncia da Simula 7/STJ a0 caso, porquanto a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca da
auséncia de comprovacdo dos prguizos sdariais e a inexisténcia de
cerceamento de defesa, ta como colocada a questdo nas razbes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, 0 que impede também, o conhecimento peo dissidio
jurisprudencial.
2. Agravo Interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.162.142 - SP (2017/0215800-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELISABETE VICENTE DE SOUZA
AGRAVANTE : ARLETE APARECIDA BELLANI
AGRAVANTE : SOMARA AMANCIO AMARAL
AGRAVANTE : SSIMONE BALLESTA MALUMBRE

AGRAVANTE : NELY MIRANDOLA
AGRAVANTE : MUSS FONTANA GARCIA
AGRAVANTE : DULCE HELENA COELHO

AGRAVANTE : CLAUDETE HERNANDESDITAO

AGRAVANTE : SONIA MARIA BONANNI PERESSIM

AGRAVANTE : MEIRE BAPTISTA DE MENEZES

ADVOGADOS : STEFANIE MOREIRA VICENTE FERRAZ - SP300006
ANDRE FONTANA GARCIA - SP310587

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALTIEREPINTO RIOS JUNIOR E OQUTRO(S) - SP128030

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): Tratase de
agravo interno mangado por ELISABETE VICENTE DE SOUZA e OUTROS desafiando
decisdo de fls. 1.304/1.309, que negou provimento ao agravo em recurso especial com base na
incidéncia da Simula 7 do STJ.

Em suas razfes, as partes recorrentes sustentam, em resumo que "ndo ha que se
falar, portanto, que a alteracdo das conclusdes adotadas pelo E. Tribunal de Justica de
S4o Paulo demandaria novo exame do acervo fatico probatério. O pedido feito no
Recurso Especial e reiterado no Agravo em Recurso Especial, ao qual foi negado
provimento, demanda a reanalise de questdo integralmente processual, ha medida em que
€ evidente que (i) o MM. Juizo de origem entendeu que a demanda abordava questdo
unicamente de direito e a julgou liminarmente improcedente, enquanto (ii) o E. Tribunal a
guo entendeu que as Agravantes deixaram de produzir prova na fase de conhecimento.
[...] ndo se faz necessario 0 reexame de prova (ou seja, reincursdo no acervo fatico
probatério mediante a anélise detalhada de documentos, testemunhos, contratos pericias,
etc.) para alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem. Basta o
reconhecimento do manifesto error in judicando do v. acdrdao, bem delineado nas razes

do Recurso Especial e do Agravo em Recurso Especial, a partir da correta valoracéo dos
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fatos incontroversos ora apontados (quais segam, fundamentos materiais opostos e
incompativeis entre a r. sentenca e o v. acordao).” (fls. 1.320/1.321). No mais, repisam as

razdes do recurso especial.

E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): A irresignacéo
ndo merece acolhimento, tendo em conta que as partes agravantes ndo lograram desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes asseverado, a Corte de origem decidiu a matéria, pelos seguintes
fundamentos (fls. 1.119/1.1.124):

Mérito

Com relacdo a questdo de fundo, as autoras alegam terem sofrido
perdas salariais, decorrente de suposta falha na conversido da
moeda, ocorrida ha mais de 20 anos.

Dispbe o art. 22, da Lel 8.800/94, que instituiu a URV:

[...]

Conversdo em URV, reajuste salarial, reestruturacdo de carreira
Dirimida a questdo da aplicabilidade da Le 8.880/94 para a
conversao dos vencimentos dos servidores publicos estaduais, resta
saber se houve prejuizo salarial decorrente de incorreta ou
inexistente conversao de cruzeirosreais em URVSs.

Primeiramente, cabe distinguir conversdo de salario de reajuste
salarial.

Observe-se 0 quanto decidido pelo e. Superior Tribunal de Justica,
em recurso repetitivo, no sentido de que os reajustes determinados
por lel superveniente a Lei n° 8.880/94 ndo tém o conddo de
corrigir equivocos havidos na conversao de vencimentos em URV,
por se tratarem de parcelas de natureza juridica diversa e que, por
iSs0, ndo podem ser compensadas:

[.-]

Perda pecuniaria

Impde-se reconhecer que era da parte-autora o 6nus de produzir,
pelo menos, comeco de prova de incorregéo na fixagao do valor de
seus vencimentos, providéncia que se encontrava, plenamente,
dentro de seu alcance.

No entanto, da observancia dos documentos juntados a inicial,
vé-se gue somente anexaram coOpias de demonstrativos de
pagamento da época dos fatos.

A liquidacéo de sentenca néo se presta a substituir a produgéo de
prova na fase de conhecimento. Do contrario, seria possivel
deparar com a paradoxal situacdo de encontrar valor “zero” a
executar.

Reestruturagéo de carreira ou reenquadramento de vencimentos
Importante ressaltar que, embora ndo se compense a conversao em
URV com reajustes de vencimentos, a diferenca devida pela
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incorreta conversao da moeda cessaria quando fixado novo padréo
de remuneracdo, em Reais, decorrente de reestruturacdo da
carreira.

Ainda que se houvesse demonstrado, com a peticao inicial, erro ou
omissdo do ente pagador, qualquer diferenca teria sido absorvida
por reestruturacao da piramide de vencimentos havida nesses mais
de vinte anos contados da aprovacao da Lei 8.880/94.

Conforme decidido pelo STF no RE 561.836, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, j. em 26/09/2013, “ leading case” :

[.-]

Logo, ar. sentenca de primeiro grau deve ser mantida.

Diante desse contexto, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
acerca da auséncia de comprovacdo dos prejuizos sdariais e a inexisténcia de cerceamento de
defesa, td como colocada a questéo nas razbes recursais, demandaria, necessariamente, Novo
exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid,
conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ, o que impede, também, o conhecimento pelo dissidio

jurisprudencid.
Nesse sentido:

CONVERSAO DA MOEDA. URV. LE 8.880/1994.
APLICABILIDADE A TODOS OS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS DISTRITAIS ESTADUAIS OU MUNICIPAIS
CONVERSAOQ. PREJUI ZO. NAO-COMPROVACAO.
APLICABILIDADE DA SUMULA 07/STJ.

| - O Tribunal a quo adotou a jurisprudéncia do STJ no que se
refere & recomposicao salarial decorrente da conversao errbnea de
salario em URV, tanto em relacdo a prescricdo (SUmula 85/STJ),
quanto a aplicacdo da Lei 8.880/1994 a todos os servidores
publicos, indistintamente, sejam eles federais, distritais, estaduais
OuU municipais.

Il - Entretanto, tendo a Corte local concluido que nao restou
comprovado o0 prejuizo, resta inviavel o0 recurso especial,
porquanto rever tal premissa esbarra na Simula 7/STJ.
Precedentes: EDcl no REsp n° 971.336/RS, Rel. Min. JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, DJe de 02/08/2010; AgRg no REsp n°
1.095.152/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
27/09/2010; AgRg no Ag n° 1.294.135/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2010; AgRg no Ag
n° 1.373.256/MG, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/05/2011.

I11 - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 37.806/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 09/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE REDUCAO SALARIAL
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PROVOCADA PELA CONVERSAO DOS VENCIMENTOS OU
PROVENTOS EM URV. LElI 8.880/94. NECESSDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ALINEA " C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Tribunal de origem consignou expressamente: " Os autores ndo
demonstram (a prova € deles, nos termos do art. 333, |, do CPC)
gue os reajustes concedidos pela Administracdo tenham sido
inferiores aos valores mencionados pela LF n° 8.880/94, nem que a
conversdo em reais em 1-7-1994 |hes tenha causado prejuizo. Nao
demonstraram que persistam diferencas dentro do quinquénio
prescricional (a acao foi proposta em 23-5-2006), ante as diversas
reorganizacbes administrativas e revisdes salariais feitas nesses
anos, anotado que as diferencas existem até que concedidos novos
aumentos em reais, conforme decidiu 0 Supremo Tribunal Federal.
Admite-se que os autores tinham direito a conversao para URV em
1-3-1994; mas nada h& a conceder ante a total falta de
demonstracao de prejuizo e de diferencas atuais a pagar" (fl. 547,
e-STJ). No presente caso, rever o entendimento da Corte de origem
implicaria abrir o reexame do contexto fatico-probatoério dos autos.
Incidéncia, na hipotese, da Simula 7 do STJ.

2. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a guem recorre demonstrar as circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Ressalta-se
ainda que o 6bice da Simula 7 do STJ € aplicavel também ao
Recurso Especial interposto com fundamento na alinea "c" do
inciso Il do artigo 105 da Constituicao da Republica.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.529.623/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe

20/11/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA
284 DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As razies recursais devem fazer a demonstracéo explicativa dos
pontos nos quais os fundamentos do julgado (supostamente)
atentam contra a norma positiva, sob pena de ndo conhecimento do
recurso, com base na Simula 284 do STF, aplicada por analogia:
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia®). 2. Se o0s elementos constantes dos autos sdo
suficientes a formacdo da sua convicgédo, € licito ao juiz conhecer
diretamente do pedido, proferindo julgamento antecipado da lide,
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sem que isso implique cerceamento de defesa.

3. Se 0 Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade de
realizacdo de outras provas e pela auséncia de cerceamento de
defesa, a (eventual) reforma do julgado demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel no
ambito do recurso especial (STJ, Simula 7/STJ).

4. O tribunal de origem decidiu em harmonia com a orientacao
predominante desta Corte, incidindo ao caso a Simula n® 83 do STJ
("Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida™).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 477.747/SP, Rel. Minisro OLINDO MENEZES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 4/2/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0215800-0 AREsp 1.162.142 /

SP

NUmero Origem: 10408373320148260053

PAUTA: 28/11/2017

Relator

JULGADO: 28/11/2017

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

AUTUACAO

. ELISABETE VICENTE DE SOUZA

: ARLETE APARECIDA BELLANI

: SIOMARA AMANCIO AMARAL

. SIMONE BALLESTA MALUMBRE

: NELY MIRANDOLA
MUSSI FONTANA GARCIA

. DULCE HELENA COELHO

. CLAUDETE HERNANDESDITAO

. SONIA MARIA BONANNI PERESSIM

: MEIREBAPTISTA DE MENEZES

. STEFANIE MOREIRA VICENTE FERRAZ - SP300006
ANDRE FONTANA GARCIA - SP310587

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ALTIERE PINTO RIOS JUNIOR E OUTRO(S) - SP128030

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remunerac3o, Proventos ou Pens3o - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ELISABETE VICENTE DE SOUZA
AGRAVANTE : ARLETE APARECIDA BELLANI
AGRAVANTE . SIOMARA AMANCIO AMARAL
AGRAVANTE : SIMONE BALLESTA MALUMBRE
AGRAVANTE NELY MIRANDOLA
AGRAVANTE MUSSI FONTANA GARCIA
AGRAVANTE DULCE HELENA COELHO

AGRAVANTE

: CLAUDETE HERNANDESDITAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVANTE : SONIA MARIA BONANNI PERESSIM
AGRAVANTE . MEIREBAPTISTA DE MENEZES
ADVOGADOS : STEFANIE MOREIRA VICENTE FERRAZ - SP300006
ANDRE FONTANA GARCIA - SP310587
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALTIERE PINTO RIOS JUNIOR E OUTRQO(S) - SP128030
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



