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HABEAS CORPUS N° 412.879 - SP (2017/0206094-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : EVERTON FARIA SIMEI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EVERTON FARIA SIMEI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. INDULTO. DECRETO N.
8.940/16. TRAFICO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. MOEDA FALSA.
VEDACAO EXPRESSA DE CONCESSAO DA BENESSE AOS CONDENADOS
PELO DELITO DO ART. 33, CAPUT, DA LEl N. 11.343/06. ART. °, II, DO
DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - Segundo a jurisorudéncia deste Tribuna Superior, para a andise do pedido
de indulto ou comutacdo de pena, 0 Magidrado deve redringir-se a0 exame do
preenchimento dos requistos previstos no decreto presdencid, uma vez que os
pressupostos para a concessao da benesse sdo da competéncia privaiva do Presdente
da Replblica

[l - Por absoluta disposicéo literd do art. 2°, 11, do Decreto n. 8.940/16, néo é
possivel a concessio de indulto ou de comutacéo de penas aos condenados pelo crime
de tréfico, previgto no art. 33, caput, dalLe n. 11.343/06.

Habeas Corpus ndo conhecido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Reynddo Soares da Fonseca e Ribaro Dantas votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Jorge Muss e Jod 1lan Paciornik.
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Bradlia (DF), 23 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 412.879 - SP (2017/0206094-0)
IMPETRANTE : EVERTON FARIA SIMEI

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EVERTON FARIA SIMEI

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado por EVERTON
FARIA SIMEI, em sau proprio favor, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Esado de S&o Paulo, nos autos do habeas corpus n.
0035362-73.2017.8.26.0000.

Narra o impetrante que 0 Jizo da Execucdo Pend indeferiu seu pedido de
concessao de indulto, com base no Decreto n. 8.940/16, porém estéo preenchidos todos os
requistos exigidos peo édito presidencid, na medida em que cumpriu a pena do crime
impeditivo (tréfico de drogas).

Informa que contra a referida decisdo, impetrou habeas corpus perante 0 eg.
Tribund de origem, que denegou a ordem, sob 0 argumento de que ndo poderia ser utilizado
como subdtitutivo de recurso de agravo em execucgdo, nos termos do v. acdrdéo de fls. 7-9,
assm ementado:

"Habeas Corpus. Execucéo Penal. Impetracdo em substituicao de recurso

de agravo. Descabimento. Decisdo de indeferimento de indulto. Inexisténcia de ato ilegal
ou praticado com abuso de poder. Ordem denegada.”

Da o presente mandamus, na qua o impetrante/paciente dega que a decisio
do eg. Tribund de Jugtica Ihe negou a prestacdo jurisdiciond, porquanto nédo andisou 0 méito
da questéo, mas se limitou a dirmar que a maéria deve ser objeto de recurso de agravo em
EXECUG0.

Afirma que a decisio proferida pelo d. Juizo de 1° Grau ndo mas admitia a
interposicio de recurso de agravo, 0 que determinou a utilizacdo do habeas corpus,
porquanto meo adequado para corrigir 0 evidente condrangimento ilegd a que esta
submetido, configurado por ilegdidede de decisdo que dinge diretamente sua liberdade de
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locomocéo.
Reguer a concesséo da ordem para que sgja declarada a nulidade da deciséo

vergastada, determinando-se a0 eg. Tribund de origem que aprecie o méito do writ la
impetrado.

O pedido liminar foi indeferido (fls 34-36).
I nformagdes apresentadas as fls 45-80 e 82-89.

Intimada, a Defensoria Plblica do Estado de S50 Paulo manifestou-se a fl. 93,
aduzindo que a andlise do presente pedido deve ser rediizada pelo Jizo da execucéo pend de
Taguaitinga/SP, para 0 qud devera ser encaminhada a peticéo, caso denegada a ordem.

O d. representante do Minigério Plblico Federd, as fls 96-101 manifestou-se
pelo ndo conhecimento do presente writ e, caso conhecido, pela denegacéo da ordem,
conforme parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURD
ESPECIAL. INADMISSBILIDADE, SOB PENA DE DETURPACAO DO
SSTEMA RECURSAL CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL.
REQUERIMENTO DE INDULTO FORMULADO COM BASE NO
DECRETO PRESIDENCIAL N° 8.940/16. INDEFERIMENTO. VEDACAO
DE CONCESSAO DA BENESSE AOS CONDENADOS PELA PRATICA
DO CRIME DE TRAFICO. EXPRESSA PROIBICAO PREVISTA NA
NORMA PRESDENCIAL. INEXISTENCIA DE |ILEGALIDADE
MANIFESTA. PRECEDENTES, PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS' (fl. 96).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 412.879 - SP (2017/0206094-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: EVERTON FARIA SIMEI

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EVERTON FARIA SIMEI

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. INDULTO. DECRETO N.
8.940/16. TRAFICO. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. MOEDA FALSA. VEDAGAO
EXPRESSA DE CONCESSAO DA BENESSE AOS
CONDENADOS PELO DELITO DO ART. 33,
CAPUT, DA LElI N. 11.343/06. ART. 9°, Il, DO
DECRETO PRESIDENCIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excedso, sedimentou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
ubgtituicio ao recurso adequado, Stuacéo que implica
0 n&o conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

[l - Segundo a jurigorudéncia deste Tribund
Superior, para a andise do pedido de indulto ou
comutacéo de pena, 0 Magistrado deve redtringir-se ao
exame do preenchimento dos requistos previstos no
decreto presdencia, umavez que 0s pressupostos para
a concessdo da benesse sio da competéncia privetiva
do Presidente da Republica

1l - Por absoluta disposicéo literd do art. 29, 1,
do Decreto n. 8.940/16, néo € possivel a concessao de
indulto ou de comutag&o de penas aos condenados pelo
crime de tréfico, previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/06.

Habeas Corpus néo conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera Turma do col. Pretorio Excelso,
sedimento orientacd no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
ubgtituico ao recurso adequado, Stuacéo que implica o ndo conhecimento da impetracéo,
ressdlvados casos excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar
congrangimento ilegd, sgja possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficaciado habeas
corpus como indrumento condituciond de relevante vaor para a protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. Desta forma, incabivd 0 presente mandamus, porquanto
subditutivo de recurso ordinaio.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao exame
dainsurgéncia a fim de se verificar eventua congrangimento ilegd passivel de ser sanado pela

concessao da ordem, de ofido.

Segundo a jurisprudéncia deste Tribund Superior, para a andise do pedido de
indulto ou comutacdo de penas, 0 Magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento
dos requisitos previstos no decreto presidencid, no caso, o Decreto n. 8.940/16, uma vez
gue 0s pressupostos para a concessao da benesse sGo da competéncia privativa do Presidente

da Republica. Dessa forma, qualquer outra exigénda caracteriza condrangimento ilegd.

In casu, o d. Jizo da Execucéo indeferiu o pedido de indulto ao argumento de
gue ndo foram atendidos os requidtos objetivos para a concessdo da benesse, que seria
expressamente vedada, nos termos do Decreto n. 8.940/16, para os condenados por tréfico.

Destacam-se 0s seguintes trechos darr. deciséo:

"O Artigo 4° do decreto em questdo € taxativo em mencionar que "o caso
dos crimes previstos no caput e no 8§ 1°, combinados com o 84° do art. 33 da Lel n°
11.343, de 2006, quando a condenacao tiver reconhecido a primariedade do agente, seus
bons antecedentes e a auséncia de dedicacdo a atividades criminosas ou inexisténcia de
participacdo em organizacdo criminosa, o indulto somente sera concedido nas hipoteses
do 8 1°, do art. 1° deste Decreto e desde que tenha sido cumprido um quarto da pena”.

No caso em aprego, ao analisar o teor do V. Acordao de fls. 55/63, mais
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especificamente as fls. 61, se depara, entre outras alegagdes, com 0s seguintes dizeres.
"...embora se trate de réus primarios e sem antecedentes criminais, ndo fazem jus ao
redutor do 8§ 40, do artigo 33 da La de Drogas, pois ficou demonstrado que se
dedicavam a pratica ilicita de modo reiterado, habitual e organizado..." (grifo nosso),
demonstrando assm que nédo faz jus ao referido beneficio, uma vez que foi condenado
pelos crimes previstos no artigo 33 "caput”, c.c. o artigo 35 "caput” da Le 11.343/06.

Importante ainda salientar, como bem observou o Ministério Publico, que
0 requerente nao comprovou documentalmente sua frequncia escolar nos 12 meses
anteriores a data do decreto, iniciando o0 curso de direito em janeiro de 2016, ndo se
enquadrando no artigo 1°, inciso IV do Decreto Presidencial.

Quanto aos crimes de trafico e associacdo para trafico, suas penas se
fundem, uma vez que foi imposto 0 mesmo regime prisional (fechado), tornando-se
Unica. Tanto é gque ao verificar o calculo de fls. 91 do apenso | X (homologado pelo V.
Acdrdéo de fls. 98/100 do mesmo apenso), observa-se que, apesar do sistema SVEC
mencionar "crime hediondo" e "crime comum” nas penas impostas na Execucédo 1,
verifica-se que o réu se encontra "em cumprimento de pena’ no que se refere ao
hediondo.

Assim, pelos motivos acima expostos, deixo de analisar a questdo do lapso
temporal e INDEFIRO o pedido em apreco” (fls. 79-80).

Dedta forma, por absoluta disposicéo lited do art. 2°, 11, do Decreto n.
8.940/16, néo é possivd a concessio de indulto ou de comutacéo de penas aos condenados

pelo crime de tréfico, previsto no caput do art. 33 da La n. 11.343/06, como ocorre no caso
€m aprego.
Nesse sentido, os seguintes julgados desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO OU
INDULTO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CRIME NAO HEDIONDO.
VEDACAO EXPRESSA. DECRETO N. 8172/13. REQUISTOS
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracéo ndo deve ser conhecida segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior
Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacOes expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de ndo reconhecer o crime de associacao para o trafico, art. 35,
da Lei n. 11.343/06, como equiparado a hediondo, por falta de expressa
previsdo na Lei n. 8.072/90.
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3. O Decreto n. 8172/13, em seu art. 9, inciso 1, veda
expressamente a concessdo dos beneficios de comutacdo e indulto aos
condenados pelo crime de associagao para o tréfico.

A definicdo das hipéteses e dos requisitos para a concessao
de comutacdo de penas ou indulto é de competéncia privativa do
Presidente da Republica, sendo vedado ao magistrado deixar de observar
as exigéncias legais para a concessao da benesse, sob pena de interferir,
indevidamente, em ato do chefe do Poder Executivo.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 334.173/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 30/5/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. EXECUGCAO  PENAL.INDULTO. TRAFICO
PRIVILEGIADO - ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/06. HEDIONDEZ
AFASTADA. SANCAO CORPORAL SUBSTITUIDA POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS DEC. N. 8.615/2015. ARTIGO 1°, CAPUT,
INCISO XIV, C.C PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 9°. WRIT NAO
CONHECIDO.ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientagcdo jurisprudencial da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo
admite habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da
concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade
de locomogao do paciente.

2. A partir do julgamento do HC n. 118.533, pelo Plenério
do STF, em 23/6/2016, esta Corte passou a adotar o entendimento de que
o tréfico privilegiado (art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/06) nd0 possui
natureza hedionda, o que motivou, posteriormente, o cancelamento do
enunciado n. 512 da Simula do Superior Tribunal de Justica - STJ.

3. O Decreto n. 8.615/2015, no artigo 1°, caput, inciso X1V,
c.c paragrafo Unico do artigo 9°, permitiu a concessdo de indulto aos
condenados pela prética de trafico de drogas, desde que beneficiados pela
substituicdo da sancdo corporal por medidas restritivas de direitos ou
concedida a suspensdo condicional da pena, se preenchido o requisito
objetivo de cumprimento de cada pena.

Habeas corpus ndo conhecido, porém, concedida a ordem,
de oficio, para afastar a hediondez do delito de trafico privilegiado (art.
33, 8§ 4° da Lel n. 11.343/06) e determinar que o Juizo das Execucles
examine o pedido do paciente consoante a disciplina prevista no Decreto
n. 8.615/2015 e a jurisprudéncia das Cortes superiores’ (HC 414.630/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jodl Ilan Pacionik, DJe 06/11/2017).

"PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ASSOCIACAO
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PARA O TRAFICO DE DROGAS LEI 11.343/2006. COMUTAGCAO.
DECRETO 8.172/2013. VEDACAO EXPRESSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. (3) ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio a0 ambito de cognicdo da garantia
congtitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nao se vidumbra manifesta ilegalidade, no caso, a ensgar
a extraordinaria cognicdo do writ. Ha expressa vedacao legal a concessdo
de comutacdo de pena aos condenados pelo delito de associacdo para o
trafico (art. 35 da Lel n.° 11.343/2006).

3. Writ ndo conhecido" (HC 302.899/RS, Sexta Turma, Rel2
Miré Maria Therezade Assis Moura, DJe 17/12/2014).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0206094-0 HC 412.879 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00353627320178260000 20170000585706 353627320178260000 933220
EM MESA JULGADO: 23/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : EVERTON FARIA SIMEI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EVERTON FARIA SIMEI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jorge Mussi e Joel Ilan Paciornik.



