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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.690.351 - SP
(2017/0193225-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . CAFES BOM RETIRO LTDA

ADVOGADOS : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO -
SP088601

MARIANA CAPELA LOMBARDI E OUTRO(S) - SP234805
LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : AMERICA AGROPECUARIA S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAC}AO AO ART. 1.022 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. APLICACAO DAS SUMULAS N.
283 E 284/STF. BEM NOMEADO A PENHORA. INOBSERVANCIA DA
ORDEM LEGAL. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicéo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il — E deficiente a fundamentacdo quando a parte deixa de impugnar
fundamento suficiente para manter o acoérddo recorrido, apresentando
razbes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de
origem. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

IV — A Fazenda Publica pode recusar o bem nomeado a penhora em
desacordo com a ordem legal. Cumpre ao executado nomear bens a
penhora observando a ordem legal, sendo dele o 6nus de demonstrar a
necessidade de afasta-la.

V — Rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal acerca da violacdo ao principio da onerosidade,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

VI — N&o apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
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VIl — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cébdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.690.351 - SP
(2017/0193225-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . CAFES BOM RETIRO LTDA

ADVOGADOS : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO -
SP088601

MARIANA CAPELA LOMBARDI E OUTRO(S) - SP234805
LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : AMERICA AGROPECUARIA S/A
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
demonstracdo precisa da omissdo, atraindo a incidéncia da Sumula n.
284/STF; ii) deficiéncia na fundamentacdo e apresentacdo de razdes
dissociadas do que restou decidido pelo tribunal de origem, fazendo incidir as
Sumulas n. 283 e 284 STF; iii) necessidade de reexame de fatos e provas
para analisar a recusa pela Fazenda Publica do bem nomeado a penhora, na
forma da Sumula n. 7/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a violacao ao art. 1.022
do CPC foi demonstrada de forma adequada e suficiente, ndo subsistindo a
aplicacdo da Sumula n. 284/STF. Aponta que as razdes recursais nao
estariam dissociadas daquilo que foi decidido pelo acérddo, merecendo o
afastamento das Sumulas n. 283 e 284 do STF. Argumenta que a questao
posta nos autos € somente de direito, sendo desnecessario o reexame de
fatos e provas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 428/429e.

E o relatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.690.351 - SP
(2017/0193225-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . CAFES BOM RETIRO LTDA

ADVOGADOS : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO -
SP088601

MARIANA CAPELA LOMBARDI E OUTRO(S) - SP234805
LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : AMERICA AGROPECUARIA S/A
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo o Agravante, porquanto ndo se pode
conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que O recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acordéo recorrido, bem como a sua importancia
para o deslinde da controvérsia, o que atrai 0 Obice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
DO ART. 1022 DO NCPC. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAQAO DE FAZER POR PARTE DO ESTADO.
FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo
Cédigo de Processo Civil,b, uma vez que deficiente sua
fundamentacdo. Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar,
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genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem
explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
omisso o acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido
da tese esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual &
possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, fixar
multa diaria cominatoria - astreintes -, ainda que contra a
Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacéo
de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta
Corte pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos
critérios previstos na fixacdo de astreintes implica o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra 6ébice
na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipoteses de valor irrisério ou exorbitante, 0 que néo se
configura neste caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial,
uma Vvez que falta identidade entre o0s paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a
situacéo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solucao a causa.

5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, quando o recorrente nao realiza o
necessario cotejo analitico, bem como ndo apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricdo de ementa, nao foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
23/08/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. HORAS EXTRAS.
POSSIBILIDADE DE COMPUTO NA BASE DE
INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES. OFENSA GENERICA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73).
SUMULA  284/STF. REINTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05
E 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO COM APLICACAO DE
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MULTA.

(Agint no AREsp 582.772/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016,
DJe 08/09/2016).

Nesse sentido, € o precedente da 12 Turma desta Corte
analisando recurso interposto sob a sisteméatica do Cédigo de Processo Civil
de 1973:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TESE DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC QUE PADECE DE
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DECISAO COM ERRO
MATERIAL. CORREQAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE,
CONSOANTE PREVISTO NO ART. 463, | DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. No pertinente a suposta violacdo do art. 535 do CPC, a
Recorrente limitou-se a argumentar, em suas razdes
recursais, que o julgado do Tribunal de origem teria contrariado
o referido dispositivo, sem sequer discriminar 0s pontos
efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros ou ao
menos expor de que modo teria ocorrido tal violagdo, o que
impede a exata compreensao da questdo. Revela-se, portanto,
deficiente a fundamentacgéo recursal, a inviabilizar a cognicéo
do Apelo Nobre, nos termos da Sumula 284 do STF.

2. A teor do disposto no art. 463, | do CPC, é permitido ao
Magistrado alterar, de oficio, a decisdo prolatada quando
verificar a existéncia erro material. Precedente: AgRg no
AREsp. 89.520/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
15.8.2014.

3. Na hipétese dos autos, o Juiz de primeira instancia
modificou a decisdo que determinara a expedicdo de
requisicdo de pagamento pelo valor apresentado pela
Executada, haja vista que o valor correto a ser requisitado
seria aquele indicado pela Exequente na inicial executiva, sob
pena de incorrer em julgamento ultra petita.

4. Agravo Regimental do particular a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1213016/PR, Rel. Ministo NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 29/09/2016).

De outra parte, quanto a questdo relatva a ordem de
preferéncia de penhora dos bens dados em garantia, o tribunal de origem

manifestou-se nos seguintes termos (fl. 324e):
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Em relacdo a afirmacéo de que a garantia hipotecaria deve ser
acionada antes da penhora de qualquer outro bem, merece
registro que, de acordo com o entendimento assentado pela
Primeira Turma deste Colendo Tribunal, no

julgamento do Al 00048831420134030000, de relatoria JUIZ
CONVOCADO MARCIO MESQUITA (e-DJF3 de
03/10/2014), "Se o crédito em questdo pode ser inscrito em
divida ativa e cobrado pela via da execucao fiscal, aplicam-se,
portanto, as hormas constantes da Lei 6.830/1980, e ndo o 81°
do artigo 655 do CPC, gue determina que 'na execucao de
crédito com garantia hipotecaria, pignoraticia ou anticrética, a
penhora recaira, preferencialmente, sobre a coisa dada em

garantia™.

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento
suficiente do acérdao recorrido, alegando, tdo somente, que a cédula de
crédito rural obedeceria a legislacdo especial devendo ser obedecida a
ordem de preferéncia estabelecida no Decreto-Lei n. 167/1967.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo
tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial e atrai, por analogia, 0s Obices das Sumulas 283 e 284, do
Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”;
e “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.
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3. A alegacéo de omisséo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, uma vez que ndo houve mencédo na
decisdo monocratica nem no acérddao em agravo regimental
sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razdes
dos embargos de declaracdo com relagdo ao constante nos
autos.

4. Quanto a suspensao do recurso especial, tendo em vista a
admissado do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da solidariedade
passiva da Unido, dos Estados e dos Municipios tdo somente,
e ndo, como no caso em exame, sobre eventual chamamento
ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535
NAO CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
local ndo olvidou o fato de possivelmente existir concurso de
preferéncia. Apenas foi consignado que a competéncia para
analise de tal instituto seria do Juizo da Execuc¢éo. Logo, ndo
merece respaldo a tese da agravante de que foi "inobservada a
existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as razbes recursais mostram-se dissociadas da
motivacédo perfilhada no acérdao recorrido e que ndo houve
impugnacédo de fundamento autbnomo do aresto impugnado.
Incidem, portanto, os ébices das sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013, destaque meu).

Por derradeiro, acerca da possibilidade de recusa pela
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Fazenda Publica do bem nomeado a penhora, a 12 Secao desta Corte, no
julgamento, em 12.06.2013, do Recurso Especial n. 1.337.790/PR, pacificou
entendimento, inclusive sob a sistematica do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, no sentido da auséncia de direito subjetivo do devedor a
aceitacdo do bem por ele nomeado em desacordo com a ordem
estabelecida no art. 11 da Lei 6.830/80 e art. 655 do estatuto processual civil,
devendo apresentar elementos concretos que justifiquem a incidéncia do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC) e afastem a ordem legal,

consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BENS A PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE
RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL.
SUMULA  406/STJ. ADOCAO DOS MESMOS
FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO),
NO QUAL SE DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO
DE BENS PENHORADOS. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte
executada, ainda que ndo apresente elementos concretos que
justifiqguem a incidéncia do principio da menor onerosidade (art.
620 do CPC), possui direito subjetivo a aceitacdo do bem por
ela nomeado a penhora em Execucdo Fiscal, em desacordo
com a ordem estabelecida nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e
655 do CPC.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a divergéncia, tal como Ihe foi
apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos
termos do art. 538, paragrafo unico, do CPC, uma vez que, na
interposicéo dos Embargos de Declaracao, a parte manifestou
a finalidade de provocar o prequestionamento. Assim,
aplica-se o disposto na Sumula 98/STJ: "Embargos de
declaracdo manifestados com notdrio propésito  de
prequestionamento nao tém carater protelatorio".

4. A Primeira Sec¢do do STJ, em julgamento de recurso
repetitivo, concluiu pela possibilidade de a Fazenda Publica
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatoério (REsp
1.090.898/SP, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 31.8.2009). No
mencionado precedente, encontra-se como fundamento
decisorio a necessidade de preservar a ordem legal conforme
instituido nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesma ratio decidendi tem lugar in casu, em que se
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discute a preservacdo da ordem legal no instante da
nomeacao a penhora.

6. Na esteira da Sumula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatorio”), a
Fazenda Publica pode apresentar recusa ao oferecimento de
precatério a penhora, além de afirmar a inexisténcia de
preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela
executiva. Exige-se, para a superacao da ordem legal prevista
no art. 655 do CPC, firme argumentacdo baseada em
elementos do caso concreto. Precedentes do STJ.

7. Em suma: em principio, nos termos do art. 9°, lll, da Lei
6.830/1980, cumpre ao executado nomear bens a penhora,
observada a ordem legal. E dele o 6nus de comprovar a
imperiosa necessidade de afasta-la, e, para que essa
providéncia seja adotada, mostra-se insuficiente a mera
invocacao genérica do art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientacdo, e partindo da premissa fatica
delineada pelo Tribunal a quo, que atestou a "auséncia de
motivos para que (...) se inobservasse a ordem de preferéncia
dos artigos 11 da LEF e 655 do CPC, notadamente por nem
mesmo haver sido alegado pela executada impossibilidade de
penhorar outros bens (...)" - fl. 149, ndo se pode acolher a
pretenséao recursal.

9. Recurso Especial parcialmente provido apenas para afastar
a multa do art. 538, paragrafo Unico, do CPC. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo
8/2008 do STJ.

(REsp 1337790/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 07/10/2013).

Assim, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na
Sdmula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. VIOLACAO AO ART. 535, INC. I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OFERTA DE BENS. RECUSA POR PARTE DA
FAZENDA DISTRITAL. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA A
ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. EXAME QUE DEPENDE DE ANALISE
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o julgado que analisa e decide a
controvérsia, fundamentando o entendimento adotado e
embasando adequadamente a deciséao.

2. Esta Corte ja decidiu que "O ordenamento juridico em vigor
nao prevé direito subjetivo de fazer prevalecer, de modo
generalizado e ao arrepio do rol estabelecido nos arts. 11 da
LEF e 655 do CPC, sob o pretexto de observancia ao principio
da menor onerosidade, a penhora deste ou daquele bem. Fosse
assim, a ordem firmada nos citados dispositivos nao teria
sentido. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhece que é legitima a recusa, por parte da Fazenda
Publica credora, da nomeacéo feita pelo executado, quando esta
nao observa a ordem legal de preferéncia." (AgRg no AREsp
609054/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 31/3/2015).

3. A analise de possivel afronta ao principio da menor
onerosidade da execugdo (art. 620 do CPC) requer o reexame
de matéria fatico-probatéria, inadmissivel neste momento
processual, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. "(...) em principio, nos termos do art. 99 Ill, da Lei 6.830/80,
cumpre ao executado nomear bens a penhora, observada a
ordem legal.

E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de
afasta-la, e, para que essa providéncia seja adotada, mostra-se
insuficiente a mera invocacao genérica do art. 620 do CPC."
(REsp 1337790/PR, Rel.

Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 7/10/2013 -
representativo de controvérsia).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 731.186/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
15/09/2015).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO, COM
QUEBRA DA ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA. RECUSA.
ARTS. 11 DA LEI 6.830/80 E 655 DO CPC. DIREITO DA
FAZENDA EXEQUENTE. MITIGACAO DA PREFERENCIA
LEGAL QUE DEPENDE DE PROVA DO EFETIVO
COMPROMETIMENTO DA CONTINUIDADE DA ATIVIDADE
ECONOMICA DA EXECUTADA. PRECEDENTES DO STJ.
INCONVENIENCIA DA SUBSTITUICAO. JUIiZO EXARADO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE NAO PODE SER OBJETO DE
REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A ordem preferencial de bens penhoraveis, estabelecida no
art. 11 da LEF e no art. 655 do CPC, ndo pode ser, em principio,
quebrada, salvo quando haja concordancia da Fazenda
exequente, ou, efetuada a constricdo, comprovar-se que se
revela seriamente comprometida a continuidade da atividade
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econOmica da executada. Precedentes do STJ.

. O 6nus da prova de que, com a constricdo de bens, o
prosseguimento da atividade econdmica estard seriamente
comprometido, é da executada. Precedentes.

lll. Com efeito, "a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do
REsp 1.337.790/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, consolidou
entendimento segundo o qual é legitima a recusa da Fazenda
Publica de bem oferecido a penhora quando nao observada a
ordem prevista nos arts.

655 do CPC e 11 da Lei n. 6.830/80. O principio da menor
onerosidade do devedor, insculpido no art. 620 do CPC, tem de
estar em equilibrio com a satisfacdo do credor, sendo indevida
sua aplicacdo de forma abstrata e presumida, cabendo ao
executado fazer prova do efetivo prejuizo" (STJ, AgRg no REsp
1.469.455/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/02/2015).

IV. Revela-se vedado, na via do Especial, rever o juizo de fato,
realizado nas instancias ordinarias, acerca do prejuizo, ou da
falta dele, advindo para a Fazenda exequente, com a eventual
substituicdo da penhora, em razdo do verbete sumular 7/STJ.

V. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "alterar a moldura
fatica delineada pela instancia de origem que atestou ndo s a
idoneidade, validade e liquidez da garantia ofertada pela
agravante, mas a auséncia de risco ou prejuizo ao credor,
demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, o que,
além de escapar da funcdo constitucional deste Tribunal,
encontra ébice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa
no caso sob exame" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.449.701/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2014).

VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 545.400/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015,
DJe 08/09/2015).

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos

apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de

Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero

inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,

nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso

em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
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CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
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SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0193225-2 REsp 1.690.351/ SP

NUmeros Origem: 00015879620124036182 00125395120154030000 125395120154030000
15879620124036182 201503000125399 2015135753 2016226530 558685

PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . CAFESBOM RETIROLTDA
ADVOGADOS : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP088601

MARIANA CAPELA LOMBARDI EOUTRO(S) - SP234805
LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : AMERICA AGROPECUARIA S/A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria - Cessdo de créditos nao-tributarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAFESBOM RETIROLTDA

ADVOGADOS : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP088601
MARIANA CAPELA LOMBARDI EOUTRO(S) - SP234805
LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : AMERICA AGROPECUARIA S/A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



