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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°963.274 - RS (2016/0206356-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA

DORS

: SUELEN WALTZER TIMM E OUTRO(S) - RS069251

ANA BRUSIUSMOCELLIN - RS050787

: CLAUDIO VILSON MARQUESRAMOS
: GUSTAVO HOLLAS DE OLIVEIRA BRITO E OUTRO(S) -

RS077076
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 333, I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. ART. 3%, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 6.830/80. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUTO DE
INFRACAO. ANULACAO. ACORDAO ANCORADO EM
PREMISSAS FATICAS. REVISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem n&o se pronunciou sobre o digposto nos arts.
333, Il, do CPC/73 e 3, pardgrafo Unico, da Le 6.830/80, sequer
implicitamente, apesar de instado a fazé&-lo por meio dos competentes
embargos de declaracgo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente,
nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73,
adegando a existéncia de possivd omissio, providéncia da qud ndo se
desincumbiu. Incide, pois, 0 Obice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.").

2. O Tribund de origem concluiu pela ndo configuracdo de ilicito
adminigrativo a ensgjar a lavratura de auto de infracéo, ancorando-se no
substrato fatico-probatorio dos autos, 0 que atrai a incidéncia da Simula
7ISTJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.

Minisro Relator.

Brasilia(DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°963.274 - RS (2016/0206356-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DORS

ADVOGADOS  : SUELEN WALTZER TIMM E OUTRO(S) - RS069251
ANA BRUSIUSMOCELLIN - RS050787

AGRAVADO : CLAUDIO VILSON MARQUES RAMOS
ADVOGADO : GUSTAVO HOLLAS DE OLIVEIRA BRITO E OUTRO(S) -
RS077076
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Conselho Regiond de Engenharia e Arquitetura do Estado do Rio
Grande do SUl - CREA/RS, desafiando decisdo que negou provimento a0 agravo em recurso
especial, sob os fundamentos de que (l) incide a Simula 211/STJ, ante a falta de
prequestionamento da matéria versada nos arts. 333, 11, do CPC/73 e 3°, parégrafo Unico, da Lei
6.830/80; e aplica-se a SUmula 7/STJ, tendo em vista que a ateracdo das conclusdes do Tribuna

de origem demandaria 0 reexame de matéria fatico-probatoria.

Inconformada, a parte agravante, em suas razoes, sustenta que: (1) houve o
prequestionamento implicito dos dispositivos legais tido por violados, e (11) o acolhimento da

insurgéncia recursal ndo demanda a andlise de provas.

Requer a reconsideragcdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.
A parte agravada ndo apresentou impugnacéo (fl. 541).

E o rdatorio.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°963.274 - RS (2016/0206356-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A decisio
agravada foi assm fundamentada (fls. 525/526):

No caso, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a
matéria versada no art. 333, 1, do CPC/73 e 3°, paragrafo unico,
da Lei 6.830/80, apesar de instado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a
parte recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao
art. 535 do CPC, alegando a existéncia de possivel omissdo,
providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o Gbice da
Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.").

No mérito, colhe-se do acorddo recorrido os seguintes
fundamentos:

O embargante foi autuado em razdo do exercicio ilegal da
profissdo de engenheiro, nos termos do artigo 6°, alinea 'a’,
da Lei n°5.194/66, cuja redacao € a seguinte:

Art. 6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro,
arquiteto ou engenheiro-agr6nomo:

a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar
servigo publico ou privado reservados aos profissionais de
gue trata esta lei e que ndo possua registro nos Conselhos
Regionais,

Segundo consta dos autos a autuacdo se deu em razdo de
obras realizadas emimovel localizado no Municipio de Arroio
do Sal-RS

O embargante afirma que o proprietario do imovel era
Roberto Leonardelli e que ele era apenas locatario do imovel,
nao tendo, portanto, responsabilidade pela obra.

Os documentos juntados (evento 01) e a prova testenunhal
(evento 74) corroboram, a principio, a tese do embargante. A
escritura do imovel informa que Paulo Roberto Leonardelli
detinha a posse do mesmo desde 2002, tendo adiqurido a
propriedade por usucapido em 2006. Em 2008 o imével foi
vendido para Antdnio Mendes Transportes Ltda..

As testemunhas confirmam que o embargante residiu no imovel
como locatério, sendo o proprietario Paulo Roberto
Leonardelli.

O Conselho embargado, por sua vez, ndo apresentou nenhum
elemento de prova que comprove a propriedade do imovel
pelo embargante. Da mesma forma, ndo comprovou que as
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obras eram realizadas pelo embargante. Na qualidade de
agente fiscalizador, ndo apresentou qualquer evidéncia capaz
de afastar as alegacdes do executado.

Assim, estando suficientemente comprovado que o embargante
ndo era proprietario do imovel fiscalizado e diante da
inexisténcia de prova acerca da titularidade do
empreendimento fiscalizado, ou seja, se a obra era executada
pelo proprietario ou pelo inquilino, entendo que ndo ha com
responsabilizar o embargante pela infragéo.

Nesse contexto, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A mera degacd de que houve o preguestionamento implicto da matéria
suscitada no recurso especial, ndo tem o condéo de afastar a aplicacdo da Simula 211/STJ na
medida em que a parte agravante néo foi capaz de apontar o trecho da fundamentacdo adotada
pela Corte de origem o tema foi abordado.

Por outro lado, ndo convence o argumento de que "o exame do caso nao
necessita de reexame de provas' (fl. 534), pois a Corte regiona anulou o auto de infracéo a
partir da andlise do conjunto probatério carreado aos autos, de modo que, para restabelecé-lo,
necessaria hova andise das provas produzidas pelos demandantes, providéncia que, como dito,
encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  INFRACAO. MULTA DE TRANSTO.
ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO. INVIABILIDADE.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Incasu, o Tribunal de origem decidiu pela legalidade do auto de
infracdo de transito e pela comprovacéo do estado de embriaguez
do condutor.

2. Nao ha como infirmar as conclusdes do Tribunal de origem
sem arredar as premissas fatico-probatérias sobre as quais se
assentam, o que € vedado nos termos da Simula 7/STJ.

3. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp 761.967/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 14/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
RESPONSABILIZACAO DO PROPRIETARIO DO VEICULO PELOS
ILICITOS DESCRITOS NO AUTO DE INFRACAO. ARGUICAO DA
PARTICIPACAO NO ILICITO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou a responsabilidade do proprietario do veiculo pelos
ilicitos descritos no auto de infracdo, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do Obice contido na Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

[ - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

[l - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 814.305/PR, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, D Je 01/03/2016)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0206356-1 AREsp 963.274 /| RS

NUmeros Origem: 50018031720114047107 50111827920114047107 50227387320144047107
RS-50018031720114047107 RS-50111827920114047107 RS-50227387320144047107

PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO RS
ADVOGADOS : SUELEN WALTZER TIMM EOUTRO(S) - RS069251

ANA BRUSIUSMOCELLIN - RS050787
AGRAVADO . CLAUDIOVILSON MARQUES RAMOS
ADVOGADO : GUSTAVOHOLLASDE OLIVEIRA BRITO EOUTRO(S) - RS077076

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO RS
ADVOGADOS © SUELEN WALTZER TIMM EOUTRO(S) - RS069251
ANA BRUSIUSMOCELLIN - RS050787
AGRAVADO . CLAUDIOVILSON MARQUES RAMOS
ADVOGADO : GUSTAVOHOLLASDE OLIVEIRA BRITO EOUTRO(S) - RS077076
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



