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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.375 - SP (2015/0076405-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA

. IZABEL MARIA CAMILO PEDROSO DE CAMPOS DA COSTA
: MARCIA MARIA NEVES

: MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S) - SP086711

GABRIELA VALENCIO DE SOUZA - SP284785

. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUIZ EDUARDO PORTILHO D'ANTINO E OUTRO(S) -

SP091013
EMENTA

ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTAGCAO DE PENSAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
INTERPRETAQAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. O Tribund de origem ndo se pronunciou sobre a matéria versada nos
arts. 5° e 6° 8§ 2° da LICC, apesar de ingtado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaracdo. Incidéncia do obice da Simula
211/STJ.

2. O exame do mérito da controvérsia, td como enfrentada pelas
insténcias ordinarias, exigiria a andlise de digpostivos das Leis Estaduais
n.% 1.386/51, 4.819/58, 200/74 e 6.629/89 do Estado de S&o Paulo,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especia, conforme a
Simula 280/STF ('Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério.”).

3. O recurso especia ndo pode ser conhecido no tocante a adinea ¢ do
permissivo congituciona. 1sso porque o dissidio jurisprudencid n&o foi
demonstrado na forma exigida pelos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC
e 255,88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Brasilia(DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.375 - SP (2015/0076405-3)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : IZABEL MARIA CAMILO PEDROSO DE CAMPOS DA COSTA
AGRAVANTE : MARCIA MARIA NEVES

ADVOGADOS : GABRIELA VALENCIO DE SOUZA
MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ EDUARDO PORTILHO D'ANTINO E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): Tratase de
agravo regimental interposto por IZABEL MARIA CAMILO PEDROSO DE CAMPOS DA
COSTA e MARCIA MARIA NEVES contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial sob os seguintes fundamentos. (1) incidéncia das Simulas 211/STJ e 280/STF;
(I ainviabilidede de andlise da suposta ofensa ao art. 6° da LINDB em recurso especiad, pois 0s
principios di referidos (ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada), possuem natureza
eminentemente congtituciond, es que reproduzidos no art. 5°, inc. XXXVI, da CF g, (Il1) o
dissidio jurisprudencid ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts. 541, parégrafo Unico, do
CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Nas razdes do regimentad, as partes agravantes sustentam que: (1) houve o devido
prequestionamento, ndo incidindo a Simula 211/STJ; (1) a ndo incidéncia da Simula 280/STF,
porquanto “a questdo juridica aqui controvertida ndo depende de verificacédo de legislacéo
estadual, mas Sm exige exame da questdo que evidencia violagdo flagrante, direta de lei
federal."(fl. 576); (111) "a questdo de fundo tratada no recurso especial denegado atinge
diretamente o direito adquirido, com previsdo assegurada no artigo 6°, 8§ 2°, da Le de
Introducéo ao Codigo Civil, ofendendo de forma direta preceito infraconstitucional que
autoriza a admissdo de recurso especial." (fl. 582) e; (1) houve comprovagdo do dissidio
jurisprudencial.

Reguerem, ao find, a reconsideracéo da decisdo.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.375 - SP (2015/0076405-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): A irresignagéo ndo

merece acol himento.

Como antes afirmado, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre a matéria
versada nos arts. 5° e 6% 8§ 2° da LICC, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razbes do apelo
especial, indicar ofensa a0 art. 535 do CPC, alegando a existéncia de possivel omissdo,
providéncia da qua ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 ébice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel
recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribuna a quo.”).

Ademais, 0 exame do mérito da controvérsia, tal como enfrentada pelas insténcias
ordin&rias, exigiria a andlise de dispositivos das Leis Estaduais n.°s 1.386/51, 4.819/58, 200/74 e
6.629/89 do Estado de S&o Paulo, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,

conforme a SUmula 280/STF ("'Por ofensa a direito locad ndo cabe recurso extraordinario.”).
A propésito, confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. COMPLEMENTAC}AO DE
APOSENTADORIA. DESCABE A ESTA CORTE ANALISAR A
EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO COM BASE NO ART. 60.
DA LICC EM FACE DE SUA NATUREZA CONSTITUCIONAL. LEIS
ESTADUAIS 1.386/51, 4.819/58 E 200/74.

IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE DIREITO LOCAL. SUMULA
280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO DESPROVIDO.

1. A andlise do instituto do direito adquirido, apesar de também
estar previsto em legislacdo infraconstitucional, ndo pode ser
enfrentada em Recurso Especial em face de sua natureza
eminentemente constitucional.

2. Além disso, o Tribunal local concluiu pela existéncia do direito
adquirido com base na interpretacéo das Leis Estaduais Paulistas
1.386/51, 4.819/58 e 200/74. Inafastavel a aplicacdo da Simula
280/STF.

3. Agravo Regimental da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
desprovido.
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(AgRg no AREsp 365.018/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
19/12/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

INTERPRETAQAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N° 280/STF.

DIREITO ADQUIRIDO. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL.

1. A Corte de origem n&do analisou, sequer implicitamente, os artigos
5° e 6° da LINDB, atraindo a incidéncia, no ponto, do enunciado da
Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.” 2. "A jurisprudéncia desta Corte tem-se
manifestado no sentido de que a matéria contida no art. 6° da LICC
nao pode ser invocada em recurso especial, ja que esse dispositivo
€ mera reproducéo do art.

59, XXXVI, da Constituicao Federal" (cf. EDcl no AREsp 62.333/SP,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe
04/09/2012;

AgRg no REsp 1374800/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/03/2014).

3. O acolhimento das proposi¢cdes recursais, em detrimento da
conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia do direito a
complementacdo de aposentadoria na forma proporcional - feita
com base na interpretacdo do direito local (Le Estadual °
4.819/1958 e da Lei Complementar Estadual n° 200/1974) -, é
vedado a este Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da
aplicacdo do disposto na Simula 280/STF: "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 553.952/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe
28/10/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL.

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEIS ESTADUAIS N.
1.386/51 e 4.819/58 e LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.
200/74. DIREITO LOCAL.

SUMULA 280 DO STF. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 6° DA LEI
DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. NATUREZA
CONSTITUCIONAL.

1. A controvérsia foi dirimida pelo Tribunal de origem com base nas
Leis Estaduais n. 1.386/51 e n. 4.819/58 e na Lei Complementar
Estadual n. 200/74, e a pretensdo recursal baseia-se, notadamente,



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na aplicacdo das referidas leis locais, tornando-se inviavel o
conhecimento do recurso em face do Obice da Simula n. 280 do
STF: "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."
2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que
€ invidvel o exame de ofensa ao art. 6° da Lei de Introducéo ao
Codigo Civil em recurso especial, porquanto os principios ali
contidos (ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada)
tém natureza eminentemente constitucional.

3. Ainda que assm nao fosse, "este Tribunal Superior firmou o
entendimento de que a Le Estadual n° 200/74 assegurou aos
empregados admitidos até a sua vigéncia o direito a
complementacao integral dos proventos, estendido aos empregados
das autarquias e das sociedades andnimas em que o Estado de Sdo
Paulo fosse o0 detentor da maioria das acoes, por forca da Lei n°
4.819/58" (AgRg no Ag 1158643/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, 57T., DJe 12/12/2012).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1177330/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 08/09/2014)

Por fim, o recurso especial nd pode ser conhecido no tocante & dinea ¢ do
permissivo congtitucional. 1sso porque o dissidio jurisprudencia ndo foi demonstrado na forma
exigida pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0076405-3 AREsp 690.375/ SP

NUmeros Origem: 053086174870 06174879120088260053 53086174870 6174879120088260053
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : IZABEL MARIA CAMILO PEDROSO DE CAMPOS DA COSTA
AGRAVANTE : MARCIA MARIA NEVES
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S) - SP086711
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA - SP284785
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR © LUIZ EDUARDO PORTILHO D'ANTINO E OUTRO(S) - SP091013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Complementacdo de
Beneficio/Ferroviario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : 1ZABEL MARIA CAMILO PEDROSO DE CAMPOS DA COSTA
AGRAVANTE : MARCIA MARIA NEVES
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S) - SP086711
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA - SP284785
AGRAVADO ' FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ EDUARDO PORTILHO D'ANTINO E OUTRO(S) - SP091013
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



