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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 665.033 - RS (2015/0039731-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: REGINA LUCI MURARO ORTIZ
: GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021

THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S) - RS051519

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 458 e 535 DO CPC. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1. Né&o se verifica a alegada ofensa aos arts. 458, 11, e 535 do CPC, na
medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que |he foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademals,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdiciond.

2. Veifica-se que o Tribuna de origem ndo adotou tese contraria a tese
defendida pela parte recorrente, pois consta da decisdo recorrida que
"segundo entendimento deste Tribunal, baseado na Simula 254 do
STF, incidem juros moratorios sobre os honorarios advocaticios,
desde o transito emjulgado da sentenca que fixou a referida verba,
ainda que ndo haja expressa previsao no titulo executivo ou pedido
da parte credora”.

3. No entanto, decidiu que, no presente caso, ndo sao devidos 0s juros
de mora sobre honor&ios advocaticios porque "apresentados o0s
calculos sem a inclusdo dos juros, ndo pode a propria exequente,
gue os apresentou, alegar erro ou omissdo, ainda mais depois de ja
processada toda a execucdo e julgados os embargos do devedor".
Nesse contexto, inafastavel a aplicacdo da Simula 283/STF, pois o
recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordéo recorrido. Simula 283/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Hlho e Benedito Goncaves votaram como Sr.

Minisro Rdator.

Bradlia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 665.033 - RS (2015/0039731-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : REGINA LUCI MURARO ORTIZ
ADVOGADOS : GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA
THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
agravo regimenta interposto contra decisdo que negou provimento a0 agravo em recurso
especia, pelos seguintes fundamentos: a) a alegacdo de violagdo & Simula desatende o requisito
previsto no art. 105, 111, 'a, da CF, pois ndo equivae a digpostivo de la federal; b) ndo houve
ofensa aos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC, pois o Tribuna de origem dirimiu fundamentadamente
as quetdes que lhe foram submetidas; e ¢) aplicacdo da Simula 283/STF, pois 0 recurso especial
nd impugnou o fundamento utilizado pela Corte de origem, no sentido de que "a propria
exequente apresentou calculos sem a inclusdo dos juros de mora incidentes sobre os

honor arios advocaticios'.

Nas razbes do regimentd, a parte agravante sustenta ter ocorrido negativa de
prestacéo jurisdiciond e, por consequéncia, violagdo dos arts. 5° XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da
CF e 535 do CPC, pois a decisdo recorrida deixou de reconhecer a existéncia de omissdes "sob
o fundamento genérico de que 'o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestbes que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos™ (fls. 286/287). Insste que o Tribuna de origem negou vigéncia ao art. 293 do
CPC e que a citagdo da Simula n.° 254 do STF serviu apenas de "ponto de reforco da tese
recursal basilar" (fl. 288). Argumenta que "ao demonstrar a violacdo ao aludido dispositivo
processual, a Agravante infirma o fundamento adotado pela Corte a quo” (fl. 289), devendo
ser afastada a incidéncia doa Simula 283 do STF.

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes asseverado, ndo ocorreu ofensa aos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC,
pois 0 Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademalis,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

Nesse sentido, colhe-se da fundamentacdo do acérddo prolatado pelo Tribuna
Regiona Federd da 42 Regiéo:

"Segundo entendimento deste Tribunal, baseado na Simula 254 do
STF, incidem juros moratérios sobre os honorarios advocaticios,
desde o transito emjulgado da sentenca que fixou a referida verba,
ainda que ndo haja expressa previsao no titulo executivo ou pedido
da parte credora. Neste sentido os seguintes precedentes:

(...)

No caso dos autos, todavia, ndo se trata de juros nao incluidos no
pedido da inicial de conhecimento ou no titulo executivo, mas smde
juros moratorios que nao foram incluidos pela prépria exequente
por ocasido da execucdo de sentenca, quando apresentou o calculo
dos valores que entendia devidos.

Dessa forma, ndo h& que se falar no fato de serem os juros pedido
implicito, pois tal conclusdo aplica-se apenas a formacéo do titulo
executivo. Por outro lado, apresentados os calculos sem a inclusao
dos juros, ndo pode a propria exequente, que 0s apresentou, alegar
erro ou omissao, ainda mais depois de ja processada toda a
execucao e julgados os embargos do devedor. Nesse sentido:

()"

Tendo a Corte de origem decidido fundamentadamente o presente caso, ndo ha se

falar em negativa de prestacéo jurisdiciona na decisdo recorrida.

Ademais, observa-se que o Tribund de origem n&o adotou tese contraria a tese

defendida pela parte recorrente, pois consta da decisao recorrida que "segundo entendimento
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deste Tribunal, baseado na Simula 254 do STF, incidem juros moratorios sobre os
honorérios advocaticios, desde o transito em julgado da sentenca que fixou a referida
verba, ainda que ndo haja expressa previsdo no titulo executivo ou pedido da parte
credora”.

No entanto, a Corte de origem decidiu que, no presente caso, ndo sdo devidos
juros de mora sobre honorérios advocaticios porque "apresentados os calculos sem a incluséo
dos juros, ndo pode a proépria exequente, que os apresentou, alegar erro ou omissao,
ainda mais depois de ja processada toda a execucao e julgados os embargos do devedor".
Condgnou, anda, que "ndo se trata de juros ndo incluidos no pedido da inicial de
conhecimento ou no titulo executivo, mas sm de juros moratoérios que nao foram incluidos
pela propria exequente por ocasido da execucdo de sentenca, quando apresentou o

calculo dos valores que entendia devidos'.

Nesse contexto, inafastdvel a aplicacdo da Simula 283/STF, pois verifica-se que
0 recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o0 acérdao recorrido, qua sga, 0
fato de que a prépria exequente apresentou caculos sem a inclusdo dos juros de mora incidentes

sobre os honorarios advocaticios.
Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0039731-0 AREsp 665.033 / RS
Nudmeros Origem: 200771000033764 200904000092293 50240864420134040000 9700043754
RS-200771000033764 TRF4-200904000092293
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . REGINA LUCI MURARO ORTIZ
ADVOGADOS : GLENIOLUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021
THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRQO(S) - RS051519
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINA LUCI MURARO ORTIZ
ADVOGADOS : GLENIOLUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021
THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S) - RS051519
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



