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HABEAS CORPUS N° 297.975 - M S (2014/0157204-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE . JOSE AUTIERIE MESSIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . JOSE AUTIERIE MESSIAS (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. PRESENCA DE
CONDENACOES DIVERSAS DA UTILIZADA COMO REINCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. PLEITO DE APLICACAO DA CONFISSAO ESPONTANEA.
ATENUANTE DEVIDAMENTE RECONHECIDA E APLICADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. PEDIDO DE FIXACAO DO REGIME MENOS
GRAVOSO. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. No que diz respeito ao ddito de tréfico de entorpecentes, considerar-se-a na fixagéo
da pena-base, com preponderancia sobre o previso no art. 59 do Caédigo Pend, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta socid
do agente (art. 42 da Le 11.343/2006). Precedentes.

3. Uma vez condatado que a aenuante da confissio esponténea ndo apenas foi
reconhecida como fo aplicada pelas ingdndas ordinaias, sendo devidamente
compensada com a agravante da reincidéncia, néo ha condrangimento ilegd a ser
sanado.

4. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a reincidéncia e a presenca de
cdrcundancias judidas desfavoravels condituem fundamento idoneo a judificar a
IMposi¢ao do regime mas severo, inexidindo ilegdidade a ser sanada. Precedentes.
5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
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Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 297.975 - M S (2014/0157204-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : JOSE AUTIERIE MESSIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : JOSE AUTIERIE MESSIAS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado por JOSE AUTIERIE MESSIAS em sau proprio favor, em face de acordo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 33, caput, da
La 11.343/2006 e no art. 299, parégrafo Unico, do CP, as penas, respectivamente, de 7 anos,
2 meses e 12 dias de redusio e 770 diasmulta e de 1 ano e 9 meses de reclusio e 63
dias-multa, tendo sido fixado o regime fechado para o cumprimento das penas reclusvas.

Interposta gpelacéo, o Tribund de origem deu parcid provimento a0 recurso
defensvo apenas para afastar a mgjorante do paragrafo Unico do art. 299 do CP.

Alega o impetrante, em suma, congtrangimento ilegd, no que diz respeito ao ddito de
tréfico de drogas, tendo em vida (i) a exasperacdo indevidada pena-base; (i) ainddénciada
atlenuante da confissBo esponténea; e (iii) a fixacdo do regime fechado sem fundamento
idéneo.

Requer, asam, a redugdo das penas e a fixagdo do regime semiaberto para o
cumprimento da penareclusva

As informagdes foram prestadas as fls 45/59.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e, no
mérito, pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 297.975 - M S (2014/0157204-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisfo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabed ecidas pdas ingéncias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, 0 reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesta violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unénime— Rd. Min. Maria Therezade
Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime— Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

Insurge-se o0 impetrante contra a fixacdo das penas relaivamente a condenacéo pelo
ddlito de tréfico.

Como vido, o paciente foi condenado pela prética de tréfico de drogas as penas de 7
anos, 2 messs e 12 dias de recluso e 770 diass-multa, nos termaos seguintes

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal
verifico inicialmente que a culpabilidade, ou sgja, o grau de reprovabilidade da
conduta do condenado, ndo deve lhe prejudicar, porquanto comum para esse
tipo de crime; os antecedentes |he prejudicam, porquanto possui 03 (trés)
sentencas condenatdrias anteriores com transito em julgado (pgs. 189/194 e
247/251), sendo certo que uma servira para exasperacao da reprimenda na fase
seguinte (reincidéncia) e as demais para O aumento nesta fase, 0 que néo
configura bis in idem; a conduta social e a personalidade do agente seréo
analisadas abaixo como circunstancias judiciais preponderantes;, os motivos da
infracdo penal ndo desbordaram da normalidade, tendo em vista a tipificacdo
legal; as circunstancias ndo devem aumentar a pena-base, ja que nado
apresentam especificidades que justifiguem o aumento; e as consequéncias ndo
desbordam da normalidade para essa espécie de crime.

De outro lado, nos termos do art. 42 da Lei n.° 11.343/06, passo a
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analise das circunsténcias judiciais preponderantes. a natureza do entorpecente
ndo deve prejudicar o0 acusado, porquanto trata-se de maconha, droga com
menor carga de dependéncia, atacando de forma menos gravosa o bemjuridico
tutelado pela norma penal (salde); a quantidade, por sua vez, merece anotacao
para exasperacdo, porquanto significativamente elevada (742.355 g); a conduta
social ndo restou esclarecida nos autos; inexistem, ainda, elementos suficientes
para se definir a personalidade do agente.

Assim sendo, tudo supra sopesado, hel por bem fixar as penas de
referéncia acima do minimo legal, mais precisamente em 07 (sete) anos, 02
(dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, mais 770 (setecentos e setenta)
dias-multa, fixando como parametro de valor das circunstancias judiciais
desfavoraveis (antecedentes e quantidade do entorpecente) a divisdo da pena
média (maxima menos a minima) peo ndmero de circunstancias judiciais
previstas pelo legidador - no caso do tréfico de drogas, nove.

Na segunda fase do sistema dosimétrico, por sua vez, verifico
presente o concurso da circunstancia agravante da reincidéncia (pois o réu na
data do crime ja havia sdo condenado anteriormente por sentenca irrecorrivel)
e da atenuante da confissdo (pois confessou em juizo a pratica delitiva). Logo, e
seguindo recente orientacdo firmada pela 3.2 Secdo do Superior Tribunal de
Judtica (vide Resp. 1.154.752/RS), unificando o entendimento daquele Tribunal
Quperior a respeito do tema, ressalvado entendimento pessoal diverso deste
juizo, verifico ser 0 caso de compensacdo das ditas circunstancias, de modo que
a pena-base permanece inalterada nesta fase.

Por fim, ja na terceira fase, ndo visumbro causas de aumento ou
diminuicdo de pena, deixando de aplicar a diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4.°, da Le n.° 11.343/06, porquanto o0 réu é reincidente especifico,
inclusive.

Portanto, fixo as sancBes definitivas em 07 (sete) anos, 02 (dois)
meses e 12 (doze) dias de reclusdo, mais 770 (setecentos e setenta) dias-multa.
(fls. 27/29).

Como se V&, a penarbase fa exasperada tendo em vida 0s maus antecedentes do

paciente e as circunstancias judiciais desfavoravels.

Quanto aos antecedentes, foram devidamente sopesados em desfavor do paciente,

com fundamento na existéncia de outras duas condenacdes definitivas, diversas da utilizada na
segunda fase como reincidéncia

Com €feito, ateor do digposto na Simula 241/STJ: [a] reincidéncia penal ndo pode

sar consderada como circunsténcia agravante e, simultaneamente, como circunstancia

Cito, aproposito, 0s seguintes precedentes.
DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 180, ART. 297 (3
VEZES E ART. 304 (2 VEZES), NA FORMA DO ART. 69, DO CODIGO
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PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSD ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ART. 180 DO CP: DOSMETRIA.
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. SUMULA 444/STJ. (3)
CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO. REINCIDENCIA. (4 WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casy, foi impetrada indevidamente
a ordem contra acordéo de apelacéo, como se fosse um indevido sucedaneo
recursal.

2. Nao se pode considerar a mesma condenacao transitada em
julgado a fim de majorar a pena-base pelos antecedentes e agravar a
reprimenda pela reincidéncia, sob pena de evidente bis in idem, como
tampouco a existéncia de inquéritos penais ou agdes penais em curso para
valorar negativamente a personalidade, em violagdo do principio da
presuncao de ndo culpabilidade, nos termos do enunciado n° 444 da Simula
deste Tribunal.

3. A a Tercdra Sc¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do EREsp 1.154.752/RS pacificou o entendimento no sentido de que
a agravante da reincidéncia e a atenuante da confisso espontanea sdo
igualmente preponderantes, pelo que devem ser compensadas.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, no
tocante a Acéo Penal n.° 2009.063.000729-5 da 2.2 Vara da Comarca de Trés
RiogRJ, a fim de reduzr a pena do paciente para 11 (onze) anos de reclusio,
mais 60 (sessenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do
acorddo (HC 231.813/RJ, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 09/04/2014).

PENAL E PROCESIUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE PESSOAS (ART. 155, §
4 |1 E IV, DO CODIGO PENAL). UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURD. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APELO DEFENSVO.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU, QUE, REFORMANDO, EM PARTE,
A SENTENCA CONDENATORIA, EXCLUIU A CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
RELATIVA A CULPABILIDADE. REVISAO DA DOSMETRIA DA PENA.
HIPOTESES EXCEPCIONAIS PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL, EM FACE DOS MAUS ANTECEDENTES E DA PERSONALIDADE
DO AGENTE. NAO COMPROVAGCAO DO APONTADO BIS IN IDEM, NO
TOCANTE AO AUMENTO DA PENA-BASE, PELOS MAUS
ANTECEDENTES, E A APLICACAO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
IMPOSSBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA, EM SEDE DE HABEAS
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CORPUS PERSONALIDADE VOLTADA PARA A PRATICA DELITUOSA.
FUNDAMENTO INIDONEO. SUMULA 444/STJ. PENA DE RECLUSAO
INFERIOR A 04 ANOS FIXACAO DE REGIME PRISONAL FECHADO. REU
REINCIDENTE. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 269 DO STJ. ORDEM NAO CONHECIDA. EXISTENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO.

[...]

VI. HipGtese em que o Tribunal de origem, ao dar parcial
provimento ao apelo defensivo, considerou, como circunsténcias judiciais
desfavoraveis, os antecedentes e a personalidade do paciente, afastando a
elevacdo da pena-base, a titulo de culpabilidade, ao considerar inidéneo o seu
fundamento, e, por conseguinte, reduziu a reprimenda basica - fixada, pelo Juizo
de 1° Grau, em 05 anos e 06 meses de reclusdo e 180 dias-multa - para 05 anos
e 03 meses dereclusdo e 160 dias-multa.

VII. Ndo had como concluir, de forma incontroversa, se procede a
alegacao de bis in idem, ao argumento de que as duas condenacdes, transitadas
em julgado, que teriam sido utilizadas para aumentar a pena-base, a titulo de
antecedentes, e, posteriormente, para fins de reincidéncia, referem-se ao mesmo
fato criminoso.

VIII. Nao havendo prova inequivoca de que, na hipétese,
estar-se-ia considerando, por duas vezes, 0 mesmo fato criminoso, ndo ha como,
na via estreita do habeas corpus, proceder a ampla dilacéo probatoria, ja que
deve o remédio congtitucional vir instruido com todas as provas capazes de
comprovar o quanto alegado na impetracdo, o que ndo ocorreu, na hipbtese.

IX. A jurisprudéncia da 3* Secdo do STJ, interpretando a
Slimula 444/STJ, tem entendido que " inquéritos policiais ou acdes penais em
andamento ndo se prestam a majorar a pena-base, sga a titulo de maus
antecedentes, conduta social negativa ou personalidade voltada para o crime,
em respeito ao principio da presuncdo de nédo culpabilidade"” (STJ, HC
206.442/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
02/04/2013).

X. A utilizagdo de registros criminais, sem noticia de
condenagdo com transito em julgado, para exasperar a pena-base, pela
valoragdo negativa de qualquer circunstancia judicial - tais como maus
antecedentes, conduta social negativa ou personalidade voltada para o crime,
tal como ocorreu, na terceira hipotese -, constitui afronta a Simula 444 do
STJ.

XI. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que "é admissivel a adocdo do regime prisonal semi-aberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstanciasjudiciais’ (Simula 269/STJ).

Xll. Tendo sido fixada a pena-base acima do minimo legal, porque
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desfavoravel a circunsténcia judicial relativa aos maus antecedentes, nao faz
jus 0 paciente, em face de sua reincidéncia, ao regime inicial semiaberto, a
despeito de a sancdo final ter sdo estabelecida, neste writ, em 03 anos e 06
meses de reclusdo.

XI11.Habeas corpus ndo conhecido.

XIV. Ordem concedida, de oficio, para, redimensonando a
pena-base, estabelecer a sangéo definitiva do paciente em 03 anos e 06 meses de
reclusdo - a ser cumprida em regime inicial fechado, em face de circunstancia
judicial negativa, nostermos do art. 33, 8 3%, do Codigo Penal, e da reincidéncia
-, além do pagamento de 90 dias-multa, pela préatica do delito previsto no art.
155, § 4°, 1 e IV, do Cadigo Penal (HC 215.095/MS, Rd. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014).

O gue ndo se admite, por contrastar com o principio do ne bisin idem é a utilizacéo
de uma mesma condenagdo para aumentar a pena na primeira e na segunda fases, inexidindo,
pois, congrangimento ilegd a ser sanado.

Em seguida, foram consideradas desfavordvels as circunstancias do ddlito, tendo em
vida a quantidade da droga gpreendida, consubstanciada em 745,355 gramas de maconha (fl.
28).

Nos termos do disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, cons derar-se-a nafixacio
das penas, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta socid do agente (art. 42
dale 11.343/06).

Nesse sentido, ndo se mostra desarrazoado ou desproporciona 0 aumento de 2 anas,
2 meses e 12 dias de reclusio acima do minimo legd, pela presenca de duas circungténcias
judidas desfavorave's, dentre das, a quantidade de drogas apreendida, ja que devidamente
fundamentado em demento concreto e condizente com o entendimento desta Corte acerca do
tema

Oportunamente, s 0s seguintes precedentes.

~ PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS

IMPOSSBILIDADE. COTEJO ANALITICO. NECESSDADE. PENA-BASE.

QUANTIDADE DA DROGA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. CAUSA

ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. REQUISTOS INTEGRACAO EM

ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS

SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[..]

3. O aumento de 1 ano efetivado na primeira fase do computo
da pena em decorréncia, tdo somente, da quantidade de drogas apreendidas -
4,210 kg de cocaina - ndo viola os principios da proporcionalidade e da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

individualizacdo da pena, aensgar a intervencao desta Corte Superior de
Justica na discricionariedade vinculada das instancias ordinarias para
proceder a eventual majoracdo da reprimenda.

[...] (REx 1296807/RN, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016).

HABEAS CORPUS SUCEDANEO  RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES REVISAO
DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXORBITANCIA
DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

3. Nao € possivd mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para cada
circunstancia judicial considerada negativa.

4. A le confere ao julgador certo grau de discricionariedade na
andlise das circungténcias judiciais, sendo assm, o que deve ser avaliado € se
a fundamentacdo exposta € proporcional e autoriza a fixacao da pena-base no
patamar escolhido.

5. A manutencdo da pena-base em 1 ano, 7 meses e 15 dias
acima do minimo legal, pelos maus antecedentes, ndo se mostra desproporcional
e encontra respaldo na fundamentacdo exposta, mormente ao se
considerar que o art. 33 da Lel n. 11.343/2006 prevé, em abstrato, a penade5 a
15 anos de prisdo.

[...]

9. Habeas corpus néo conhecido. (HC 219.226/MS, Red. Minidro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
20/04/2016).

Pugna, 0 impetrante, em seguida, pela aplicacéo da confissio espontéanea.

Todavia, compulsando os autos, verificase que a atenuante da confisso espontanea
néo apenas fa reconhecida como fai aplicada pelas indéncdias ordinérias, sendo devidamente
compensada com a agravante da reincidéncia, nos exatos termos do entendimento firmado por
esta Corte.

Por oportuno, trago a colagdo o seguinte excerto da sentenca confirmada, no
particular, em 2° Grau:

Na segunda fase do sistema dosimétrico, por sua vez, verifico
presente 0 concurso da circunstancia agravante da reincidéncia (pois o réu na
data do crime ja havia sido condenado anteriormente por sentenca irrecorrivel)
e da atenuante da confissdo (pois confessou em juizo a pratica delitiva). Logo, e
seguindo recente orientacéo firmada pela 3* Secdo do Superior Tribunal de
Justica (vide Resp. 1.154.752/RS), unificando o entendimento daquele Tribunal
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Quperior a respeito do tema, ressalvado o entendimento pessoal diverso deste
juizo, verifico ser 0 caso de compensacdo das ditas circunstancias, de modo
gue a pena-base permanece inalterada nesta fase. (fl. 28).

Quanto ao regime prisond, ao paciente fa fixado o regime fechado, com base nos
seguintes fundamentos, in verbis:

Nos termos do art. 33, 82°, alinea "a", do Codigo Penal, fixo o
regime fechado para inicio de cumprimento da pena, a vista da quantidade da
pena aplicada e da verificada reincidéncia, a qual, mesmo com a detracdo da
pena ja cumprida (pouco mais de 7 meses), ndo resta modificado o regime (fls
30/31).

Como vigto, na espécie, denota-se que o regime mas gravoso fo estabelecido em
virtude, sobretudo, da rencidéncia do paciente, inexisindo qualquer ilegdidade.

Ademas, a penabase fo fixada acdma do minmo legd, pea presenca de
crcund@ncias judidas desfavoraveis, o que judificaria, por 9 S0, a imposcao do regime mas
gravoso.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : JOSE AUTIERIE MESSIAS (PRESO)
CORREU . AMARILDO CARVALHO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



