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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.440 - M G (2012/0244348-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARCOS MACHADO GONCALVES
ADVOGADO : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA E
OUTRO(S) - MG083893
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DESMEMBRAMENTO DOS AUTOS, NA ORIGEM, A PEDIDO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. JULGAMENTO DOS
REUS QUE NAO DETINHAM PRERROGATIVA DE FORO
PELO JizO DE PRIMEIRO GRAU. VALIDADE.
TRANCAMENTO DO PROCESSO. |IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 80 do Cddigo de Processo Penal confere ao juiz a faculdade
de determinar a separacdo dos processos — reunidos por forca de
conexdo de crimes —, atendendo a razbes de mera conveniéncia
judicial.

2. E regra gerd o desmembramento de inquéritos ou de agdes penais
de competéncia do Supremo Tribunal Federal em relacdo a agente
nao detentor de foro especial, 0 que ora se aplica em termos
anal ogos.

3. Ao oferecer a dentincia, o Ministério Publico local deixou clara a
complexidade dos fatos e, diante do elevado nimero de investigados,
"tornou-se  absolutamente imperioso que se procedesse 0
desmembramento das investigagbes sob pena tornar-se
absolutamente inviavel sua conclusdo”. Explicitou, ainda, que as
dendncias foram agrupadas pelas categorias de investigados, sendo a
dos autos composta por "aqueles que se intitulam, eufemisticamente,
‘empresarios’ e 'corretores de terras™.

4. Diante do contexto apresentado e dada a afirmac&o do Tribunal de
gue ndo havia comprovacdo de denuncia ofertada contra os corréus
prefeitos, ndo ha faar em violagdo do principio do juiz natural e
consequente trancamento do feito.

5. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento apos o
voto-vista do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro negando provimento ao
recurso, e o voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior dando-lhe provimento,
por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.440 - MG (2012/0244348-0)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MARCOS MACHADO GONGCALVES

ADVOGADO : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA E
OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCOS MACHADO GONCALVES, ora recorrente,
estaria sofrendo coacéo ilegd em seus direitos de locomocdo, em decorréncia
de acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
denegatdrio do HC n. 1.0000.12.094927-6/000.

Depreende-se dos autos que O recorrente, juntamente com
outros corréus, foi denunciado pela suposta prética dos delitos descritos nos
arts. 288, 299 e 333, todos do Codigo Penal, e 1° 8§ 1° I, da Le n.
9.613/1993, c/c o art. 61, II, "a", 62, | e ll, e 69, esses também do Codigo
Penal.

Conforme narra a defesa, a acdo penal em comento investiga
uma rede criminosa — que teria atuado em vérias partes daquele estado —, na
qual constam corréus detentores de foro por prerrogativa de funcéo.

Nas razbes deste recurso ordinario, a defesa aponta violacdo do
principio do juiz natural, tendo em vista 0 desmembramento da acusacéo,
havendo os acusados gque ostentam a audida prerrogativa sido encaminhados
ao processamento e julgamento pela segunda instancia. Nesse sentido, afirma
gue, diante de conexdo ou continéncia, nos termos dos arts. 76, |, e 77, |,
ambos do Codigo de Processo Penal, ndo poderia o Ministério Publico optar
pela separacdo, sob pena de desrespeito ao art. 80 do Codigo de Processo
Penal.

Por fim, assere que "se trancada a acéo pena nada impediria
gue a Procuradoria Geral de Justica, quando avaliasse 0 caso dos prefeitos,
denunciasse — se entendesse ser medida de direito — o ora paciente perante o E.
Tribunal de Justica de Minas Gerais' (fl. 145).

Requer o provimento do recurso, a fim de que seja determinado
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o0 trancamento do Processo n. 0002274-42.2012.8.13.0627, dada a
incompeténcia absoluta do Juizo da Comarca de Séo Jodo do Paraiso — MG.

Nao houve pedido liminar.

O parecer do Ministério Publico Federal (fls. 173-176) opinou
pelo ndo provimento do recurso.

Em consulta a pagina eletronica do Tribunal de origem, foi
constatado que o processo em comento ainda nao foi sentenciado; os
autos estdo em carga ao Ministério Publico desde 2/5/2016.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.440 - M G (2012/0244348-0)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DESMEMBRAMENTO DOS AUTOS, NA ORIGEM, A PEDIDO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. JULGAMENTO DOS
REUS QUE NAO DETINHAM PRERROGATIVA DE FORO
PELO JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU. VALIDADE.
TRANCAMENTO DO PROCESSO. [IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 80 do Cdbdigo de Processo Penal confere ao juiz a faculdade
de determinar a separacdo dos processos — reunidos por forca de
conexdo de crimes —, atendendo a razbes de mera conveniéncia
judicial.

2. E regra gerd o desmembramento de inquéritos ou de agdes penais
de competéncia do Supremo Tribunal Federa em relacdo a agente
néo detentor de foro especial, 0 que ora se agplica em termos
analogos.

3. Ao oferecer a denuncia, o Ministério Publico loca deixou clara a
complexidade dos fatos e, diante do elevado nimero de investigados,
“tornou-se absolutamente imperioso que se procedesse 0
desmembramento das investigagbes sob pena tornar-se
absolutamente inviavel sua conclusdo”. Explicitou, ainda, que as
denuincias foram agrupadas pelas categorias de investigados, sendo a
dos autos composta por "aqueles que se intitulam, eufemisticamente,
‘empresarios’ e 'corretores de terras™.

4. Diante do contexto apresentado e dada a afirmac&o do Tribunal de
gue ndo havia comprovacdo de denuncia ofertada contra os corréus
prefeitos, ndo ha falar em violagdo do principio do juiz natura e
conseguente trancamento do feito.

5. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacdo
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Depreende-se dos autos que O recorrente, juntamente com
outros corréus, foi denunciado pela suposta prética dos delitos descritos nos
arts. 288, 299 e 333, todos do Codigo Pena, e 1° 8§ 1° |, da Le n.
9.613/1993, c/c os arts. 61, II, "a", 62, | e ll, e 69, esses também do Codigo
Penal.

A controveérsia cinge-se a ofensa ao principio do juiz natural,
tendo em vista 0 exercicio da faculdade do art. 80 do Cddigo de Processo
Penal pelo Ministério Publico local, que ofertou denlncia em apartado contra
os corréus prefeitos, perante o Tribunal de origem, dada a prerrogativa de
funcéo.

O Parquet estadual, ao oferecer a exordia acusatéria, assim
consignou acerca da necessidade de desmembramento do processo:

Conforme sera demongtrado a seguir, cuida-se das mas complexas
invedigagbes ja promovidas no dominio da praica ciminosa
organizada que aua egpecificamente no sentido de apropriar-se
ilidtamente de terras pertencentes a0 Estado de Minas Geas
(orilagem) para vendélas poderiormente a grandes empresss,
epecidmente as que atuam no ramo da mineragéo, da Sderurgia e
exploracdo de produtos de origem floresd.

A organizacdo aiminosa ora identificada atua em véarias regides do
Egsado de Minas Gerals, com maor énfase na regido Norte e €
integrada por dezenas de membros, dentre es servidores plblicos de
elevado escal&o, polidas dvis e militares, concesson&ios de sarvigos
plblicos e empresiios, sendo responsdvel pela movimentacdo de
verdadeira fabula de recursos.

Condata-se que a regido do municipio de Séo Jodo do Paraiso tem
importancia edtratégica para as dividades iliditas perpetradas contra o
patrimoénio publico do Estado de Minas Geras, por abrigar grandes
extensdes de terras publicas originariamente destinadas a regul arizacéo
fundidria e ao incremento de atividades relacionadas a "reforma agraria

Certamente ndo é por acaso o fao de tramitar perante este h. juizo
dgnificativo nimero de acdes ordin&ias envolvendo intensas disputas
relacionadas as cobicadas terras e aos titulos de legitimacéo agraia
concedidos ilidtamente pdo ITER - Indituto de Terras de Minas
Geras, autarquia subordinada a Secretaria de Estado Extraordinaria
de Regularizacéo Fundiaia

N&o bastasse tudo is0, hd que se condderar ainda o fato de que este
r. juizo tornou-se prevento em razdo do disposto no atigo 71, do
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Caodigo de Processo Pend.

Registre-se, mais que a presente acéo € dirigida apenas e tao somente
aos lideres e os principais operadores do esquema criminoso
arquitetado contra o interesse publico na parte que se rdaciona ao
municipio de S8o Jodo do Paraiso, sendo certo que outras incontévels
acles seréo aviadas contra 0s demals participantes da organizacéo
criminosaem outras Comarcas naregiéo.

A vigta da complexidade dos fatos, do nUmeo de pessoas
envolvidos e das autoridades investigadas, tornou-se
absolutamente imperioso que se procedesse 0 desmembramento
dasinvestigacdes sob pena tor nar-se absolutamente inviave sua
conclusio.

Em razéo disso - em que pese o fato de a narrativa envolver
todo 0 esguema criminoso - esta denuncia envolve apenas 0s
integrantes daquilo que resolvemos chamar segundo grupo ou
segundo nucleo, formado majoritariamente por aqueles que se
intitulam, eufemisticamente, 'empresarios’ e "corretores de
terras'. Os integrantes do primero ndcleo integrado por
servidor es publicos estdo sendo denunciados em outra acéo.

Os fatos criminosos relacionados aos demais envolvidos - autoridades
gue detém prerrogativa de foro em razdo dos cargos que ocupam
(Marcus Té&cito Pendva Costa e Virgilio Pendva Costa) - seréo
gpreciados no amhito da ProcuradoriaGerd de Justica e do Tribund
de Jugicado Estado de Minas Gerais.

Com efeito, ndo bastasse 0 permissvo insarto no artigo 80, do Cédigo
de Processo Pend, buscando oferecer maior efetividade a
aplicacdo da lel penal e imprimir lapso temporal de duragdo
razoavel ao processo, livrando-o de determinadas armadilhas e
também do risco prescricional, tanto a doutrina quanto a
jurigorudéncia ja se solidificaram no sentido de admitir o
desmembramento da acdo penal em razdo das pessoas
envolvidas, em razdo da complexidade dos fatos sob apuracdo
ou mesmo em razdo do elevado nimero de réus (fls 15-17,
destaquel).

A decisdo da Juiza de primeiro grau recebeu a dendncia, nos
termos da decisdo de fls. 60-66.

A aegacdo de incompeténcia absoluta do Juizo foi refutada pela
Corte de origem, ao julgar o writ laimpetrado, sob 0s seguintes argumentos, in
verbis:
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Cumpre ao Minigério Pablico, na quadidade de titular da acdo pend,
oferecer a denlncia da forma que reputar mas adequada ao caso,
visando sempre atender aos principios que regem tanto 0 processo,
guanto a dudida indituicdo, ndo podendo o Poder Judici&io
imiscuir-se em sua opinio delitci.

Por outro lado, sequer restou comprovado, na presente impetraczo,
gue os prefeitos chegaram a ser denunciados, perante este Tribund de
Judtica, ndo se sabendo, ao certo, se futuramente serdo. Portanto, ndo
h& como se fdar em atracéo da competéncia, dos demas processos,
para esta ingancia

N&o ha pois, ofensa a0 principio do Jiz Naturd, néo estando
comprovada quaquer nulidade quanto ao aegado.

Nesse santido, esta colenda Camara Crimind ja decidiu a0 julgar
Habeas Corpus impetrado por corréu do paciente, sendo vgamos.

[...] (fl. 130, destaquel).

1. Desmembramento — violagcdo ao principio do juiz
natural —n&o ocorréncia

O art. 80 do Codigo de Processo Pena confere ao juiz a
faculdade de determinar a separagcado dos processos — reunidos por forca de
conexdo de crimes — atendendo a razdes de mera conveniéncia judicia. Em
resposta a algumas situacdes controversas, 0 Supremo Tribunal Federal chegou
a editar simula (v. 704), afirmando que “n&o viola as garantias do juiz natural,
da ampla defesa e do devido processo legd a atragdo por continéncia ou
conexdo do processo do corréu ao foro por prerrogativa de funcdo de um dos
denunciados”.

A despeito da norma sumular, ainda vicgiam criticas a ta
possibilidade de prorrogacéo de competéncia, mormente quando prevista em
ambito constitucional, dada a estatura que a propria Carta Politica confere ao
tema, tratado como uma garantia individual, a do juiz natural, que exige, em
conformidade com o escdlio de Figueiredo Dias, que para cada fato criminoso
concreto sgja previsto um uUnico juiz ou tribuna competente (Direito
processual penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974. v. 1, p. 329).

Logo, permaneceria sob  questionamento a norma
infraconstitucional — tal qual a do at. 80 do CPP — que permite o
deslocamento de competéncia por "discricionariedade ao sujeito encarregado de
aplicala’ (SCAPARONE, Metdlo. Elementi di procedura penale — i principi
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costituzionali. Milano: Giuffre, 1999. p. 55, apud BADARO, Gustavo. A Ao
Penal 470/DF e a garantia do juiz natural, In Boletim do IBCCrim n. 242,
jan./2013).

Nessa direcdo se coloca, v.g., a critica de Franco Cordero
(Procedura penale. Milano: Giuffre, 1991, p. 115), ao asserir ser possivel
estabelecerem-se regras de deslocamento de competéncia de processos, as
quais, no entanto, somente se compatibilizam com a garantia do juiz natural
"quando o0 deslocamento tutele interesses superiores (segundo critérios
legamente pré-estabelecidos, bem entendido)”, como nos casos previstos no
art. 45 do CPP itadiano (quando gravi situazioni locali, que turbem o
desenvolvimento do processo e ndo sgam de outro modo evitaves,
recomendem a mudanca do foro para o julgamento).

Isso porque, no escdlio do saudoso Prof. Rogério Lauria Tucci,

O acesso do membro da coldividade a Justica Crimind reclama,
tanbém como gaatia inerente ao 'due processo of law
epecificamente no processo aimind, a pré-condituicdo do 6rgéo
jurisdicdiona competente, Sntetizada, correntemente, na dicgéo do juiz
naturd (...) E por isso, diés, que indidente ao processo pend amaxima
‘tempus criminisregit iudicem’, deve prevalecer, para o conhecimento e
julgamento das causas criminas, a organizac2o judicidia preexisente a
pratica da infracéo pend; ao imputado confere (a garantia do juiz
naturd) a certeza da inadmisshilidade de processamento da causa e
julgamento por juiz ou tribund didinto daquele tido por competente a
época da pratica da infracéo pend. (Direitos e Garantias Individuais
no Processo Penal Bradlero, S&o Palo: Sarava, 1993,
p.121-123).

No julgamento da Questdo de Ordem na Acéo Pena n. 470, o
Ministro Ricardo Lewandowski, do Supremo Tribuna Federal, destacou que
a controvérsia sobre a prorrogacdo da jurisdicdo especial precisa ser reavaliada
e sO pode ser admitida em situacfes excepcional issimas.

Para 0 eminente Ministro, o julgamento simulténeo de réus com
status processua distinto ndo seria obrigatério e a conexdo “ndo deve ser
aplicada quando se esta diante de competéncia que deita raizes no proprio texto
constitucional. Quer dizer, a prorrogacdo de competéncia, em razdo de
conexdo ou da continéncia, como regra, sO é aplicavel para aqguelas
outorgadas ao juizo comum ou aos tribunais inferiores, sempre, porém,
em sentido horizontal, jamais na linha vertical” (p. 28 do acordao,
destaquei).
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Esse também foi 0 entendimento exarado pelo Ministro Mar co
Aurélio, no julgamento do Inquérito 2462 e do HC 91.174-MS, em
20/6/2007, para quem:

A competéncia do Supremo € de dirgto edtrito e esta prevista em
diploma de envergadura maior — a Condituicdo Federd. Normas
indrumentais comuns ndo acarretam o aditamento a essa
mesma competéncia, a ponto de apanhar situagdes concretas em
gue envolvido ndo detém a prerrogativa de foro. Alias, quanto a
prerrogetiva de foro, vgjo-a como uma excegdo e por 1SS0 Mesmo,
interpreto as normas que a revelam de forma estrita.

Ha mas veificase o ewdvimento de cidaddos que teriam,
condituciondmente, direito a certos juizos naturais. E a atracdo do
processo para esta Corte, sem norma congitucional que a
prevega, acaba por ferir de morte — € o meu convencimento — o
principio do juiz natural, o principio do devido processo legd, até
porque ocorrerd julgamento em penada Unica, aspecto negetivo da
propria prerogativa de foro, quando normamente exite a
possibilidade de revisio de possive decreto condenatorio.”

N&o por outro motivo, hoje € regra geral 0 desmembramento de
inquéritos e acdes penais de competéncia do Supremo Tribunal Federal em
relacdo a agente ndo detentor de foro especial. Merece destague 0 julgado
veiculado no Informativo 735, de 10 a 14 de fevereiro de 2014, que ora
aplico em termos analogos:

O desmembramento de inquéritos ou de acbes penais de
competéncia do STF deve ser regra geral, admitida excegao nos
casos em que os fatos relevantes estggam de tal forma
relacionados que o julgamento em separado possa causar
prguizo relevante a prestacéo jurisdicional. Essa a orientacdo
do Plenario, que desproveu agravo regimentd interposto de decisio
proferida pelo Ministro Marco Aurdlio, nos autos de inquérito do qua
relator. Na decisdo agravada, fora determinado 0 desmembramento
do feito em relacéo a agente ndo detentor de foro por prerrogetiva de
funcdo perante o STF. Na presente sessdo, 0 reator asseverou que a
competéncia da Corte seria de dirato estrito, e ndo poderia ser
aterada por normas ingrumentais infracongitucionais,
mormente as regr as do Cadigo de Processo Penal sobre conexao
e continéncia. O Minisdro Roberto Barroso pontuou que o
desmembramento independeria de requisicdo minigerid. Andisou que,
no caso concreto, haveria gpenas dois agentes, sam dementos que
demondrassem especid imbricacéo entre suas condutas, de manara
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gue seria possivd individudizar as respectivas participagies e
responsabilidades. Os Minidros relator, Ricardo Lewandowski, Rosa
Weber e Teori Zavascki ponderaram que 0 desmembramento, quando
necessario, deveria ser feato prontamente, sem que fosse preciso
aguardar o témino das investigagbes. No ponto, 0 Minigro Teori
Zavascki destacou o principio do juiz naturd, que seria observado, da
mesma forma, nas questGes atinentes a atracdo da competéncia da
Corte por prerogativa de foro. O Minidro Ricardo Lewandowski,
por Sua vez, asseverou gque o desmembramento precoce permitiria que
0s incidentes invedtigatdrios fossem determinados no foro ordinario, a
evitar que 0 STF ficasse assoberbado com esses atos.

Ing 3.515 AgR/SP, rd. Min. Marco Aurédio, 13/2/2014.(Ing-3515).
Destaque.

Ressalto, por oportuno, precedentes nos quais 0 Supremo
Tribunal Federal assentou a necessidade de desmembramento de feitos de sua
competéncia pena originaria, em relagdo a réus que ndo detinham a
prerrogativa de foro especial, uma vez ausente a razoabilidade de se fazer a
instrucdo da ac&o penal naquela Corte.

[lustrativamente:

INQUERITO. Investigacio sobre tréfico de influénda e suposto
exquema de venda de habeas corpus. Apuracdo de crimes que
exteriorizam tipos penais didintos, sem quaquer liame, envolvendo
magistrados de tribunais diversos e pessoas néo detentoras de foro
privativo. Questéo de Ordem rexlvida no sentido do
desmembramento do inquérito, preservando-se a competéncia
condituciond de 6rgaos judiciarios digintos

(Inq n.1.871 QO, Relatora Minidra Ellen Gracie, Tribund Pleno, DJ
de 198/2003)

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. PENAL. CRIME
DE QUADRILHA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUN(;AO.
SEPARACAO DOS PROCESSOS. CPP, at. 80. NUMERO
EXCESSVO DE ACUSADOS. PREMIZO DA DEFESA:
INEXISTENCIA. I. - O fao de un dos co-réus ser Deputado
Federal ndo impede 0 desmembramento do feito com base no art. 80
do Cddigo de Processo Pend. 1. - A possibilidade de separacéo dos
processos quando conveniente a ingtrucdo pend é golicavd também
em reacdo ao aime de quadrilha ou bando (art. 288 do Codigo
Pend). I11. - Agravos néo providos.

(APN. 336 AgR, Rd. Minigro Carlos Véeloso, Tribund Pleno, DJde
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10/12/2004)

Dito isso, considero que a competéncia por prerrogativa de
funcdo reclama interpretacdo restrita, ndo devendo, necessariamente, ser
estendida a todos os réus ou investigados comuns.

E inegavel que a Corte de origem detém a competéncia para
processar agbes penais que versem sobre fatos atribuidos a pessoa com
prerrogativa de foro especial e, levando-se em conta o estatuido no art. 80 do
CPP, cabe-lhe determinar, se for o caso, o desmembramento do processo,
pelos mais variados motivos.

O Ministério Publico local, ao oferecer a denuncia, deixou clara
a complexidade dos fatos e, diante do elevado numero de investigados,
"tornou-se absolutamente imperioso que se procedesse O
desmembramento das investigacdes sob pena tornar-se absolutamente
inviavel sua conclusdo”. Explicitou, ainda, que as denuincias foram agrupadas
pelas categorias de investigados, sendo a dos autos composta por "aqueles que
se intitulam, eufemisticamente, ‘'empresarios e 'corretores deterras”. Os
integrantes do primeiro nucleo integrado por servidores publicos estdo
sendo denunciados em outra acao" (fl. 16, destaquel).

Logo, cumpre enfatizar que o Ministério Publico, ao denunciar o
paciente e outros corréus perante o Juiz criminal, ndo sonegou a informacgdo de
gue eventualmente denunciaria outros réus detentores da prerrogativa de foro
perante o Tribunal. E nunca agiu de modo a impedir que o Tribunal de Justica,
no momento oportuno, viesse a determinar a reunido dos processos em
segundo grau.

Diante dessas premissas e dada a afirmagdo do Tribunal de que
ndo havia comprovacédo de denuncia ofertada contra os corréus prefeitos,
entendo ndo haver violagdo do principio do juiz natural, de modo gque ndo é
razoavel e juridico o pretendido trancamento do processo.

[lustrativamente, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

[..]

2. Sendo ambas as competéncias previstas em sede condituciond, hdo
de se interpretar cum grano salis as regras que determinam a vis
atractiva e a reunid de processos conexos (artigos 78 e 79 do
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CPP), mesmo porque ressdvadas até por razbes de conveniéncia
jurididond (art. 80 do CPP).

3. No caso sob andlise, a competéncia ratione muneris de quem goza
da prerrogetiva de ser julgado perante o Superior Tribund de Jutica
ndo implica, necessriamente, a atracdo do julgamento de corréus
acusados da préatica de outros crimes, da competéncia do juiz federa
de primerra ingéncia, maxime porque ndo houve desdobramento
persecutorio em relacdo a autoridade que poderia ensgar o
ded ocamento da causa de suaingéndanaura.

[..]

7. Outrossm, 0s pacientes ndo suportaram prejuizo ao serem julgados
pelo juiz naturd da causa; ao contrario, estéo se vaendo dos recursos
inerentes a0 duplo grau de jurisdicdo, garantia condituciond que lhes
seria suprimida se julgedos pdaingéancia superior, Unica

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 243.347/RS, Rd. Minigro Rogerio Schietti Cruz, 62 T., DJe
28/4/2015).

[.]

1. De acordo com entendimento consolidado desta Corte
Superior de Jugtica, nas hipoteses em que hd um elevado
nimero deréus e apenas um deles possui prerrogativa de foro,
evidencia-se a existéncia de motivo relevante para o
desmembramento do processo, garantindo-se a razoave
duracdo do processo e, além disso, preservando-se o0 juiz
natural da causa.

2. Edando a andie acerca do desmembramento do feto dentro do
ambito de discricionariedade da indénciaa quo - que houve por bem
remeter a0 Tribund de Judtica 0 julgamento de corréu posteriormente
geto deputado edtadud, em raz&o do foro por prerrogativa de
funcdo, mantido o julgamento dos demas 16 corréus na primera
ingéncia -, ndo compete a este Superior Tribund de Judtica, em ndo
havendo quaquer vido na fundamentacZo do decisum impugnado,
rever aquestdo.

3. Recurso ordinério improvido.

(RHC n. 71.504/SE, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 5/8/2016, destaquel).

[11. Dispositivo

A vista de todo, nego provimento ao recurso ordinario em
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habeas corpus.
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Numeros Origem: 10000120949276001 9492762120128130000
EM MESA JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOSMACHADO GONCALVES
ADVOGADO : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA E OUTRO(S) - MG083893
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilhaou Bando

SUSTENTACAO ORAL

Dr. MICHEL WENCLAND REISS, pela parte RECORRENTE: MARCOS MACHADO
GONGCALVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso ordinério, sendo
acompanhado pedo Sr. Ministro Nefi Cordeiro, pediu vista o Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro. Aguarda o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.440 - MG (2012/0244348-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARCOS MACHADO GONCALVES
ADVOGADO : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA E OUTRO(S) -
MGO083893
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Depreende-se dos autos que duas sdo as alegacdes formuladas no
presente recurso: (I) violacdo do principio do juiz natural, tendo em vista o
desmembramento da acusacdo, em manifesto desrespeito ao disposto nos arts. 76,
inciso |, e 77, inciso |, e 80 do Cddigo de Processo Penal, e (Il) incompeténcia absoluta
do magistrado para o desmembramento, diante do envolvimento no caso de acusados

com foro por prerrogativa de funcéao.

O eminente relator, Ministro Rogério Schietti Cruz, votou pelo

desprovimento do recurso. Foi também acompanhado pelo Ministro Nefi Cordeiro.

Para o relator, a competéncia por prerrogativa de funcdo reclamava

interpretacao restrita, ndo devendo ser necessariamente estendida a todo os réus.

Ressaltou que o Ministério Publico de Minas Gerais, ao apresentar a
peca acusatoria, elucidara a complexidade dos fatos, diante do elevado numero de
envolvidos, e esclarecera a necessidade de desmembramento das investigacoes.
Sublinhou, outrossim, que as denuncias foram reunidas por categorias, de investigados,
sendo a peca acusatoria relativa ao processo em desfile composta por aqueles que se

intitulavam empresarios e corretores de terras.

Nesse tear, ponderou o ministro relator que o Orgdo acusatorio, ao
denunciar o paciente e os demais corréus, informara que eventualmente denunciaria
outros envolvidos detentores de foro por prerrogativa de fungéo perante o Tribunal de
Justica, ndo obstando ou embaracando, em momento algum, a determinacdo de

reunido de processos em segundo grau.

Diante desse cenério e ante a informacédo da Corte Estadual de que

nado havia comprovacao de oferecimento de denuncia contra os corréus detentores de
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foro especial, concluiu o relator ser inviavel o pretendido trancamento da acdo penal,

tendo em vista o respeito integral ao principio do juiz natural.

Em vista de todas essas consideracdes, adiro ao entendimento
apresentado pelo ministro relator, apds constatar, ao compulsar 0s autos, que, de fato,
foi observada a orientacdo desta Casa e do Supremo Tribunal Federal, firmada no
sentido de que, havendo necessidade de separacdo de processos, diante do elevado
namero de réus, preserva-se a prerrogativa de foro ao acusado que dela faz jus,
remetendo-se ao juizo comum 0s processos dos demais corréus sem o0 mencionado

foro especial, em respeito a garantia de razoavel duracéo do processo.

De mais a mais, conforme destacado pelo Ministro Rogério Schietti
Cruz, nem sequer ficou comprovado o oferecimento de dendncia em desfavor dos
acusados detentores de foro por prerrogativa de funcéo. Portanto, no momento, ndo ha
se falar em atracdo da competéncia, sendo possivel ao Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, caso futuramente denunciados os prefeitos, determinar a reunido dos

processos se necessaria a conveniéncia da instrucao.

A vista dessas consideracées, acompanho, na integra, 0 eminente voto

do i. Ministro Relator e nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Senhor

Presidente, vou ficar vencido.

Como a questéo ja esta decidida, vou reiterar 0 meu posicionamento.
No caso, a propria dendncia, inclusive transcrita no voto de Vossa Exceléncia,
reconhece a existéncia de réus com prerrogativa de foro, tanto que ja noticia que
quanto a eles a questéo vai ser analisada pela Procuradoria-Geral do Estado.
Para mim, ficou claro que quem decidiu pela quebra, ou seja, pelo
desmembramento, foi a propria promotoria de primeira instancia.

Pois é, mais isso em um segundo momento.

A propria denuncia fala: Olha, essa questdo sera examinada pelo...
esses aqui tém prerrogativa de foro.

Entdo, insisto no meu entendimento, ou seja, ndo cabe a origem, seja
no ambito do Ministério Publico, seja no ambito da Justica, decidir quem ela vai
processar. Existindo investigados com prerrogativa de foro, o processo tera que
correr sob quem tenha competéncia para tanto. Se quem detém a competéncia
entender que o processo deve ser desmembrado, perfeito. Se ndo, o processo
segue.

Ou seja, estamos presumindo que ha obrigatoriedade de
desmembramento, quando isso ndo ocorre. Hoje, temos noticias, por exemplo, de
processos com pessoas sem prerrogativa de foro que estdo sendo investigadas
no Supremo Tribunal Federal, porque a Egrégia Corte entendeu que essas
pessoas devem ser la investigadas junto com aqueles que detém prerrogativa.

Esse € o meu posicionamento e fico vencido.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0244348-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 34.440/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000120949276001 9492762120128130000
EM MESA JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOSMACHADO GONCALVES
ADVOGADO : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA E OUTRO(S) - MG083893
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilhaou Bando
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro
negando provimento ao recurso, € o0 voto do Sr. Ministro Sebastidio Reis Junior dando-lhe
provimento, a Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



