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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.321.551 - SP (2011/0070351-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : BELFORT SEGURANCA DE BENSE VALORES S/C LTDA
ADVOGADO : DEAN CARLOS BORGES E OUTRO(S) - SP132309
AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAUDIA APARECIDA SIMARDI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DANO AO ERARIO.
OBRIGACAO DE |INDENIZAR. RESPONSABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA ADMINISTRATIVA.
PREVISAO CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ.

1. A revisdo da convicgdo formada pela Corte de origem sgia quanto a existéncia de
responsabilidade da agravante sga quanto ao cabimento da multa aplicada exige o
revolvimento do conjunto fético dos autos e a interpretacéo de clausulas contratuais,
pretensdo essa vedada em recurso especia, conforme os dbices previstos nas SUmulas
5e7/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgdl de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.321.551 - SP (2011/0070351-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : BELFORT SEGURANCA DE BENSE VALORES S/C LTDA
ADVOGADO : DEAN CARLOS BORGES E OUTRO(S) - SP132309
AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAUDIA APARECIDA SIMARDI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de
agravo interno interposto por Belfort Seguranca de Bens e Vaores SC LTDA contra decisdo
proferida em recurso especial, cuja ementa possui 0 seguinte teor (fl. 468):

CONTRATO ADMINISTRATIVO. DANO AO ERARIO.RESPONSABILIDADE
DO CONTRATADO. OBRIGACAO DE INDENIZARREVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA

ADMINISTRATIVA. PREVISAO CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas razdes do agravo interno, alega em sintese, que ndo ha necessidade de reexame
fético-probatdrio e nem de clausulas contratuais, visto que a aplicacdo da multa viola o art. 410 do
Cadigo Civil.

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo

levado a julgamento na Primeira Turma.
Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao as fls. 588/595.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.321.551 - SP (2011/0070351-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DANO AO ERARIO.
OBRIGAQAO DE INDENIZAR. RESPONSABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA ADMINISTRATIVA.
PREVISAO CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ.
1. A revisdo da convicgdo formada pela Corte de origem sgja quanto a existéncia de
responsabilidade da agravante sga quanto ao cabimento da multa aplicada exige o
revolvimento do conjunto fatico dos autos e a interpretacéo de clausulas contratuais,
pretensdo essa vedada em recurso especia, conforme os dbices previstos nas SUmulas
5e7/STJ.
2. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Redlator): Iniciamente,

registrase que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes

publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma

nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de

Justica (Enunciado Adminigrativo n. 2, aprovado pelo Plenério do Superior Tribund de Justica em

9/3/2016)".

O presente recurso nd merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos

apresentados no agravo interno néo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, pois

verificase que o Tribund de origem, em andlise fatico-probatdria, concluiu que houve

responsabilidade da recorrente, pois foi comprovado a existéncia do furto de coisa publica e esta

estava sob a vigilancia da recorrente através de contrato celebrado entre as partes.

Destaco trecho do acordao (fl. 352/353):

Assim, entende-se que restaram comprovados os seguintes fatos: foi furtado o
compressor de ar, avaiado em R$ 8.488,00 (oito mil, quatrocentos e oitenta e oito
reais); o compressor era bem do patrimbnio da Secretaria de Estado da Salide e
estava nas dependéncias do Ambulatério Regiond de Especialidades Sul; a apelante
foi contratada pela Secretaria da Salde para exercer servigos de vigilancia sobre o
local; o compartimento em que estava guardado o bem ndo foi arrombado; e o
compressor de ar furtado ndo pode ter sido retirado furtivamente do local dos fatos,
em razéo das suas dimensdes. (...) No caso dos autos, a apelante, contratada para
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executar servicos de seguranca e vigilancia no loca dos fatos, assumiu
contratualmente a custédia dos bens patrimoniados, isto é, dos bens pertencentes a
Secretaria de Estado da Salide.

Vé-se, portanto, que a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice
previsto na SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. FURTO EM AGENCIA BANCARIA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO DE SEGURANCA. ARTS. 1° 20, 3° e 38 DA LEI
9.784/99 E 87 da Le 8.666/93, AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA E INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A suposta violaggo aos arts. 1°, 2°, 3° e 38, da Le 9.784/99; 87 da L& 8.666/93,
bem como as questbes juridicas por eles abarcadas, ndo foram apreciadas pelo
Tribunal de origem. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. Rever atese de cerceamento de defesa e da comprovacéo de falha na prestacéo do
servico a que chegou o Tribunal a quo, demandaria revolvimento do conjunto fético
e probatério constantes dos autos e a andise das clausulas do referido contrato.
Incidéncia das Simulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 708.366/DF, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/08/2015).

Ademais, a Corte a quo, em andise das clausulas contratuais, concluiu que pelo cabimento
da multa adminigtrativa ante a demonstracéo da responsabilidade da recorrente pelo dano causado,
caracterizando-se, nesta parte, a inadimpléncia contratual no dever de guarda dos bens do recorrido

e que foi concedida a recorrente o direito de defesa.

Destaco trecho do acdrddo (fl. 354):

Entretanto, observa-se que a obrigacdo de indenizar emana da propria assuncao
contratual da custodia dos bens. A empresa assumiu 0s riscos decorrentes da
aividade de vigilancia, razdo pela qual responde objetivamente pelos prejuizos dela
decorrentes. Comprovado o dano, a conduta e 0 nexo causal, patente esta o dever de
indenizar.

De outro lado, a multa contratual imposta na r. sentenca esta prevista no paragrafo
anico da clausula oitava do contrato, que regulamenta aimposi¢éo de penaidades em
razéo da violacdo do contrato, conforme a natureza de inadimpléncia. Determina este
dispositivo a aplicacdo de multa de 20% (vinte por cento) do vaor diario do contrato
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em caso de ma execucdo dos servicos (alinea b).

A propria Lei 8.666/93 dispbe que o regime juridico dos contratos administrativos
confere a Administracdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de "aplicar sangbes
Superior Tribuna de Justica motivadas pela inexecugdo total ou parcia dos gustes’
(artigo 58, inciso 1V). O artigo 87 desta lei prevé a imposicéo de "multa, na forma
prevista no instrumento convocatorio ou no contrato” (inciso 11) pela inexecucéo
total ou parcial do contrato.

Ressalte-se, neste ponto, que, no caso dos autos, foi concedida a empresa
oportunidade de defesa (fis. 22). Ademais, a penalidade ndo foi imposta diretamente
pela contratante, mas requerida mediante acdo judicia em que também se busca a
reparacéo do dano patrimonial.

Vé-se, portanto, que a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questdo nas razbles recursais, demandaria, necessariamente, exame clausulas

contratuais, providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice previsto na Simula 5/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. RESCISAO UNILATERAL.
OBRIGAC,AO DE INDENIZAR. PREJUIZOS DECORRENTES. INTERPRETAC,AO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ATRASO NO PAGAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ.

| - In casu, rever o entendimento do Tribuna de origem, no sentido de i) demonstrar
ser indevida a condenagdo em lucros cessantes e aplicagdo da multa contratual; e ii)
inverter a conclusdo alcancada pela tempestividade da apelacdo da Recorrida, é
inviavel em recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Simulas n. 05 e 07/STJ.
Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qua o
termo inicid para a incidéncia da correcdo monetaria nos contratos administrativos
de obra publica, na hipétese de atraso no pagamento, ndo constando do contrato
regra que egtipule a data para o efetivo pagamento do preco avencado, devera
corresponder ao 1° (primeiro) dia (til do més subseqiiente & redizacdo da obra,
apurada pela Administragcdo Publica mediante critério denominado medicéo.

[11 - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso |11 do art. 105 da
Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acérddo recorrido
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, ateor da Simula n. 83.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.494.262/AM, Rd. Min. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 11/03/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2011/0070351-4 REsp 1.321.551/ SP

NUmeros Origem: 112502 4658935 4658935400 53020170664 994051250989 99405125098950000
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : BELFORT SEGURANCA DE BENSE VALORESS/C LTDA
ADVOGADOS : DEAN CARLOS BORGES E OUTRO(S) - SP132309
CARLOSROBERTO TURACA - SP115342
RECORRIDO : ESTADODE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAUDIA APARECIDA SIMARDI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BELFORT SEGURANCA DE BENSE VALORES S/C LTDA

ADVOGADO : DEAN CARLOS BORGESE OUTRO(S) - SP132309

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAUDIA APARECIDA SIMARDI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



