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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.054 - SC (2013/0186773-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: INDUSFLORA PRODUTOS FLORESTAISLTDA E OUTROS
: BRIAN CURTS DE SOUZA THEODORE

CRISTINA RAMALHO E OUTRO(S)
SEBASTIAO ANTUNES FURTADO E OUTRO(S)

: EUCLIDES JOSE MATTIOLI
: CARLOS ANDRE VIEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE EXPOSICAO CLARA
E ANALITICA DA ALEGADA OFENSA A DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL.

1.- A jurigorudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o conduido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

2.- O acolhimento das aegagies da agravante ndo dispensa o reexame
de prova, apds 0s quas se poderia conduir, como pretendido, que as
partes concordaram com o vaor encontrado pelo perito judicd. Rever
a concdusio a que chegou o Tribund a quo demandaria a incursdo no
conjunto probatério para concuir-se da forma requerida pelo
Recorrente. Incide nesse ponto a Simula 7/STJ.

3.- N&o se conhece da degacdo de ofensa a dispostivo de le federd
gue ndo tenha Sdo exposta de forma clara e anditica. Incidéncia da
SImula 284/STF.

4.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.054 - SC (2013/0186773-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE . INDUSFLORA PRODUTOS FLORESTAISLTDA E OUTROS
ADVOGADOS : BRIAN CURTSDE SOUZA THEODORE

CRISTINA RAMALHO E OUTRO(S)

SEBASTIAO ANTUNES FURTADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EUCLIDESJOSE MATTIOLI
ADVOGADO  : CARLOSANDRE VIEIRA
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdlator):

1.- INDUSFLORA PRODUTOS FLORESTAIS LTDA e OUTROS
interpbem agravo interno contra decisio que negou provimento ao Agravo em Recurso
Especid sob os seguintes fundamentos i) ndo estaria caracterizada a alegacdo de negdiva de
prestacdo jurisdiciond suscitada no Recurso Especid; ii) o questionamento rdivo a vaoracéo
da prova tesemunhd e quanto a prova da culpa esbarraria na Simula 07/STJ; i) a degacéo
de ofensaaos artigos 333, |; 344, 111; 420; e 358, do Cadigo de Processo Civil, ndo teriasdo
exposta de forma anditica nas razbes do recurso especid, 0 que drairia a incidéncia da
Simula 284/STF.

2.- Pede a reforma da decisdo agravada, reiterando, em linhas geras, os
mesmaos argumentos do recurso especid e refutando a incidéncia dos Obices destacados na

deciso agravada ao conhecimento daguele recurso.

E o breve rdatrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.054 - SC (2013/0186773-5)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 885/887):

1.- INDUSFLORA PRODUTOS FLORESTAIS LTDA e OUTROS
interpbem Agravo de Decisdo que negou seguimento a Recurso
Especial, fundamentado na alinea "a" do inciso I, do artigo 105,
do permissvo congtitucional, mangado contra Acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, Relator o
Desembargador LUIZ CARLOS FREYES_EBEN, assm ementado
(fls. 704/705):

RESPONSABILIDADE CIVIL. INCENDIO EM AREA DE
REFLORESTAMENTO DE PROPRIEDADE DOS
AUTORES SUPOSTA CULPA DO PROPRIETARIO
VIZINHO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. AGRAVO
RETIDO E APELO DOS AUTORES INEPCIA DA
PETICAO RECURSAL INCONFIGURADA. FALTA DE
PREPARO E DESERCAO INOCORRENTES PETICAO DE
RECURSOD PROTOCOLADA NA COMARCA DE
TRAMITACAO DO PROCESSD. INEXIGIBILIDADE DA
TAXA DO PROTOCOLO UNIFICADO. EXEGESE DO
PROVIMENTO N. 7/1987 DA CORREGEDORIA-GERAL
DA JUSTICA. PRETENSAO INDENIZATORIA
FUNDAMENTADA EM PERICIA JUDICIAL
INCONCLUSVA. FALTA DE PROVA TESTEMUNHAL
IDONEA. INCOMPROVACAO DO FATO CONSTITUTIVO
DO DIREITO. ONUS DOS AUTORES (CPC, ART. 333, |).
INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. APELO DO
PROCURADOR DO REU. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CRITERIOS DE FIXACAO. ART. 20, § 4°, DO CPC.
MAJORACAO INDEVIDA. RECURSOS DESPROVIDOS
Presentes os requisitosinsertos no inciso |11 do artigo 514 do
Codigo de Processo Civil, ndo se cogita da inépcia da
peticao recursal.
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E inexigivel o pagamento da taxa do Protocolo Unificado,
instituido pelo Provimento n. 7/1987 da Corregedoria-Geral
da Justica, quando a peticdo do recurso de apelacéo é
protocolizada na mesma comarca em que tramita o processo
em primerainstancia.

Em acdo de indenizacéo fundada em responsabilidade civil,
o autor ha de provar o fato culposo ou doloso, 0 dano
experimentado e o nexo causal entre o atuar do réu e a
consequéncia danosa. A mingua de um desses requisitos, a
pretensdo exordial ndo tem por que vingar.

Nas causas em que nao houver condenacdo, a fixacdo da
verba advocaticia ndo se vincula aos percentuais minimo e
maximo de que trata o 8§ 3° do artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil, e os honorérios advocaticios seréo fixados
em valor moderado, mediante a apreciacdo equitativa do
juiz, & luz das peculiaridades do caso concreto, conforme o
prescrito no § 4° do mencionado dispositivo legal.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos foram rejeitados (fls.
734/740).

3.- Os Agravantes, nas razbes do Recurso Especial, sustentam que
o Tribunal de origem teria violado o artigo 535 do Codigo de
Processo Civil ao deixar de suprir as omissOes apontadas nos
embargos de declaracao.

Afirmam que o Tribunal, ao desconsderar o depoimento das
testemunhas, entendendo-as suspeitas sem amparo legal e
deixando de atribuir qualquer valor aos seus relatos, teria violado
0 artigo 405, em especial 0 8 4° do Cadigo de Processo Civil.

Entendem que, no caso estariam configurados todos os e ementos
necessarios ao estabelecimento da responsabilidade  civil,
apontando que estaria provado, inclusive, que: a) o fogo seiniciou
na propriedade rural vizinha e b) houve culpa do Recorrido. O
Tribunal de origem, assm ndo entendendo, teria violado os
artigos 186 e 927 do Caodigo Civil.

Acrescentam que também estariam violados os artigos 333, I; e
344, 111; do Codigo de Processo Civil, relativos ao 6nus da prova;
420, do Cadigo de Processo Civil, relativo a verificagdo técnica
da pericia; e 358, também do Cadigo de Processo Civil, relativo a
carga probatoria da confissao.

E o breverdatério.
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4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- N&o se viahiliza 0 especial pela indicada auséncia de prestacdo
juridicional, porquanto a matéria em exame foi devidamente
enfrentada, emitindo-se pronunciamento de forma fundamentada
e sem contradigbes. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para
justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

6.- No tocante & correta valoracdo do depoimento das
testemunhas e, bem assm, quanto a prova de culpa do Recorrido
peo fato danoso, pressuposto de sua responsabilidade civil no
caso concreto, o que se observa € que a pretensdo recursal
demanda o revolvimento de matéria fatico probatoria, o que atrai
aincidéncia da Simula 07/STJ.

7.- A alegacdo de ofensa aos artigos 333, |; 344, IlI; 420; e 358,
do Caodigo de Processo Civil, ndo vem exposta de forma analitica
nas razbes do recurso especial, pelo que néo pode ser conhecida.
Incidéncia anal6gica da Simula 284/STF.

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

Intimem-se.

5.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Po exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0186773-5 AREsp 358.054 / SC

NUmeros Origem: 00671036420128240000 039090057021 20110774264 20110774264000100
20110774264000200 39090057021 57024920098240039 671036420128240000

EM MESA JULGADO: 26/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . INDUSFLORA PRODUTOS FLORESTAISLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : CRISTINA RAMALHO EOQUTRO(S)

SEBASTIAO ANTUNES FURTADO E OUTRO(S)
BRIAN CURTS DE SOUZA THEODORE
AGRAVADO : EUCLIDESJOSE MATTIOLI
ADVOGADO : CARLOSANDRE VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INDUSFLORA PRODUTOS FLORESTAISLTDA E OUTROS
ADVOGADOS : CRISTINA RAMALHO EOUTRO(S)

SEBASTIAO ANTUNES FURTADO E OUTRO(S)

BRIAN CURTS DE SOUZA THEODORE

AGRAVADO - EUCLIDES JOSE MATTIOLI
ADVOGADO : CARLOSANDRE VIEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



