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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.272 - RS (2013/0092097-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
AGRAVADO : CENTRAL DE APARAS DE RESINAS TERMOPLASTICAS
LTDA
ADVOGADOS . JOSE FLAVIO DE SOUZA
RAFAEL HOHER
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
1. Verifica-se que a agravante ndao impugnou todos os fundamentos da
decisdo impugnada. A deficiéncia no recurso impede 0 seu conhecimento,
fazendo incidir, por analogia, a Sumula 182/STJ a presente espécie.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Calmon, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.272 - RS (2013/0092097-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental

interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo, cuja ementa ora se

transcreve:

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEVER DE INFORMAR. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA. COBRANCA INDEVIDA. ERRO INESCUSAVEL.
DEVOLUCAO EM DOBRO. REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. OFENSA A RESOLUQAO. NAO CABIMENTO.
REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL.
VINTENARIO (CC 1916) OU DECENAL (CC 2002). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO.

1. Modificar o entendimento da Corte de origem - a concessionaria
descumpriu o dever de informar -, demandaria analise dos elementos
fatico-probatérios dos autos. Aplicacdo da da Sumula 7/STJ.

2. Valores cobrados indevidamente devem ser devolvidos em dobro ao
usuario, nos termos do art. 42 do CDC, paragrafo Unico, salvo na hip6tese
de engano justificavel.

3. Modificar o entendimento da Corte de origem que entendeu pela
possibilidade de restituicdo em dobro, demandaria andlise dos elementos
fatico-probatérios dos autos. Incidéncia, também, da da Sumula 7/STJ.

4. Tanto a controvérsia quanto ao dever de informar quanto a restituicao
em dobro foram dirimidas essencialmente sob o prisma da Resolucao
456/2000 da ANEEL, o que torna inviavel o exame do recurso especial no
ponto, porguanto resolugdo nao se encaixa no conceito de lei federal
previsto no art. 105, inc. lll, a, da CR/88. Precedentes.

5. Em caso de repeticdo de indébito por cobranca indevida de energia
elétrica a prescricdo € vintenaria, consoante disposto no art. 177 do
Cadigo Civil de 1916; ou decenal, de acordo com o previsto no art. 205 do
Cadigo Civil de 2002. Precedentes.

6. A falta de cumprimento do disposto nos artigos 541, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ, que determinam a
realizagdo do cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigma
trazido a colacdo, obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

7. Agravo em recurso especial ndo provido. (e-fl. 389)

No presente agravo regimental sustenta-se cumprido o requisito do

prequestionamento e a ndo aplicacdo das Sumulas 7 e 207 deste Superior Tribunal.

E o Relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.272 - RS (2013/0092097-9)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante ndo impugnou os fundamentos da decisdo impugnada no tocante a
Inviabilidade do especial voltado ao exame de questdes dirimidas sob o prisma de
resolucdes.

Além disso, deixou-se de infirmar a auséncia de violacéo do art. 206, 8§ 3°,
IV, do Cdédigo Civil, pois a prescricdo nos casos de repeticdo de indébito por cobranca
indevida de energia elétrica é vintenaria, consoante disposto no art. 177 do Cddigo
Civil de 1916; ou decenal, de acordo com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de
2002; bem como néo foi alvo de debate no presente regimental a falta de cumprimento
do disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do
RISTJ

A deficiéncia no recurso impede o seu conhecimento, fazendo incidir, por
analogia, a Sumula 182/STJ ao presente agravo regimental.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decis&o
agravada. Incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.

2. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, "a
parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada,
autdbnomos ou ndo, pois ndo existe identidade entre a logica da Sumula n.
182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento,
ainda que parcial do agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de
todos os fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de modo
especifico" (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

3. Ademais: o art. 58 da Lei n. 8.213/91 nao foi enfrentado pelo ac6rdao
recorrido, incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Excelso Supremo
Tribunal Federal, a andlise de legislacdo local (arts. 112 e 105, I, "b" e
paragrafo Unico, da Lei Municipal 79/97) ndo enseja a abertura da via
especial, nos termos da Sumula 280/STF; e, quanto a alinea "c", a falta de
prequestionamento impossibilita, também, o conhecimento pela
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divergéncia.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 387.339/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/10/2013)

Ante o0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0092097-9 AREsp 321.272 / RS

NUmeros Origem: 00427118220098210086 10900042710 1412941620128217000 201300920979
2913973520128217000 3798085420128217000 427118220098210086
5987672620118217000 70046659736 70048347033 70049848054 70050732163

PAUTA: 26/11/2013 JULGADO: 26/11/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
AGRAVADO : CENTRAL DE APARAS DE RESINASTERMOPLASTICASLTDA

ADVOGADOS : RAFAEL HOHER
JOSE FLAVIO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO

AGRAVADO : CENTRAL DE APARAS DE RESINASTERMOPLASTICASLTDA
ADVOGADOS : RAFAEL HOHER

JOSE FLAVIO DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Calmon, Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



