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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 215.070 - BA
(2012/0166543-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A
ADVOGADO : MIGUEL CALMON TEIXEIRA DE CARVALHO DANTAS
AGRAVADO : SINCOL AMBIENTAL LTDA
ADVOGADO . OSCAR CALMON E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE BONIFACIO DOS SANTOS DA PAIXAO E OUTRO
ADVOGADOS : SERGIO DIAS

RODRIGO OTAVIO GALVAO NONATO ALVES E OUTRO(S)
INTERES. : JOSE CARLOS DE JESUS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DA VITIMA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83/STJ. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. REVISAO DO
VALOR.

1. Nao configura julgamento extra petita a condenagdo com enquadramento
juridico diverso do conferido pelo autor, quando o juiz aplica o direito adstrito as
circunstancias faticas do caso e ao pedido da inicial. Precedentes.

2. Invidvel o recurso especial que impugna acorddo que se alinha com o
entendimento sedimentado na jurisprudéncia do STJ, a teor da Sumula 83
desta Corte Superior.

3. Valor da indenizagéo fixado com proporcionalidade e adequacdo nao
passivel de revisdo na instancia especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Antonio Carlos Ferreira e Raul Araujo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméao.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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(2012/0166543-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por VEGA Engenharia Ambiental S/A. contra decisdo mediante a qual neguei
provimento ao agravo em recurso especial por entender que ndo houve julgamento
extra petita, por aplicar a Sumula 83 do STJ, bem como por entender razoavel o valor
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais.

Insiste 0 agravante na alegacdo de que houve julgamento extra petita,
visto que “a pretensédo do Agravado foi aduzida com base na culpa da Agravante, sendo
reconhecida a sua responsabilidade objetiva, ndo suscitada como causa de pedir”
(e-STJ fl. 799). Alega, ainda, que, nesse contexto, a agravante nao exerceu plenamente
0 seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Sustenta violacao ao artigo 932, inciso lll, do CPC, ao argumento de que
“a Agravante foi apenas locataria do veiculo, que é pertencente a pessoa distinta, ndo
sendo o motorista preposto ou empregado seu, como também admitido pelo acordao
recorrido.”

Aduz que “a decisdo agravada ignorou a similitude substancial entre o
caso concreto e 0 acérdao paradigma para, genericamente, afirmar que a Corte chega
a condenacdes de até 500 salarios minimos”.

Postula, por fim, a reconsideracdo da decisdo agravada, ou,
alternativamente, a apreciacao colegiada do presente recurso.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais sdo aqui adotados como razao de decidir:

Trata-se de dois agravos sendo um interposto por VEGA
Engenharia Ambiental S/A. e o outro por SINCOL Ambiental LTDA.
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que néo
admitiu os recursos especiais por estes manejados.

Cuida-se, na origem, de acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais interposta por José Bonifacio dos Santos da Paixdo e José
Carlos dos Santos da Paixdo contra as empresas agravantes e
José Carlos de Jesus, em razdo de acidente de transito que
ocasionou a morte de Maria das Dores dos Santos.

Alegam que um caminh&o de propriedade de José Carlos de Jesus,
gue estava a servico das demais empresas, em parceria para a
execucdo de servico publico de limpeza urbana, atropelou a vitima,
respectivamente, companheira e méae dos autores.

Nas razfes do recurso especial, VEGA Engenharia Ambiental alega
dissidio jurisprudencial e violagdo aos seguintes artigos:

a) 165, 458, inciso Il, e 535, inciso I, do CPC, sob alegacédo de
negativa de prestacéo jurisdicional,

b) 128, 459 e 460 do CPC, ao argumento de que houve julgamento
extra petita, visto que, ao entender pela responsabilidade objetiva
da empresa, o acérdao recorrido teria acolhido fundamento néo
invocado na inicial;

¢) 932 do CC, ao argumento de que foi apenas locataria do veiculo,
gue é pertencente a pessoa distinta, ndo sendo o motorista seu
empregado ou preposto, de modo que ndo €é pertinente a
invocacdo de culpa in elegendo ou in vigilando. Assim, pugna pela
sua excluséo da relacéo processual.

Nas suas razfes do recurso, a agravante SINCOL Ambiental LTDA.
sustenta ofensa aos seguintes dispositivos legais:

a) 460 do CPC, ao argumento de que houve julgamento extra
petita, tendo em vista que recorrido inovou ao entender que a
empresa a locadora devia fiscalizar o servico quando o veiculo
estivesse sob a guarda de seu proprietario.
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b) 928, 944 e 945 do CC, alegando que ndo foi observada a
razoabilidade e proporcionalidade na fixagdo do dano moral,

c) 932, inciso Ill, do CPC, sob o fundamento de que a
responsabilizacdo do locador do veiculo ndo pode ser ampliada
para além do horario de prestacdo de servicos. Desse modo,
pugna pela excluséo de sua responsabilidade, tendo em vista que o
fato danoso n&o se deu em raz&o do servigo.

Assim delimitada a questdo, passo a analise conjunta dos recursos.
N&o assiste razdo as agravantes.

Inicialmente, quanto a alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional, observo que o acérddo recorrido se manifestou de
forma suficiente e motivada sobre o tema em discussdo nos autos.
Ademais, ndo esta o 6rgdo julgador obrigado a se pronunciar sobre
todos os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o
seu convencimento.

No caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que estd o magistrado obrigado, encontra-se
objetivamente fixado nas raz6es do aco6rdao recorrido. Afasto, pois,
a alegada violacédo aos artigos 165, 458, inciso I, e 535, inciso I, do
CPC.

No que diz respeito a suposta violagdo aos artigos 128, 459 e 460
do CPC, observo que o STJ possui entendimento pacificado no
sentido de que nédo configura julgamento extra petita a condenacao
com fundamento diverso do alegado pelo autor, quando o juiz
aplica o direito adstrito as circunsténcias faticas do caso e ao
pedido da inicial. Na espécie, o fato de a acdo estar fundamentada
na culpa subjetiva ndo obsta o0 reconhecimento da
responsabilidade solidaria dos réus a partir de outros fundamentos,
visto que a condenacdo est4d de acordo com o pedido. Nesse
sentido é a jurisprudéncia pacifica do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
SUBSCRICAO E COMPLEMENTACAO DE AGCOES.
DIVIDENDOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO

OCORRENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, § 2°,
DO CPC.

1. A apreciacdo do pedido dentro dos limites postos pelas
partes na peti¢do inicial ou na apelagdo ndo revela hipotese
de julgamento ultra ou extra petita.
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2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar
em julgamento extra petita quando o juiz, adstrito as
circunstancias faticas trazidas aos autos e ao pedido
deduzido na inicial, aplicar o direito com fundamentos
diversos daqueles apresentados pelo autor.

3. No caso concreto, tendo o Tribunal de origem decidido pela
responsabilidade da empresa para responder pela
complementacdo de acdes e, consequentemente, pelo
pagamento de dividendos, ndo incorreu em nulidade ou em
julgamento extra petita.

(...) (AgRg no AREsp 229.511/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
11/12/2012, DJe 4/2/2013)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. IMPROVIMENTO.

I. Nao configura julgamento extra petita quando o magistrado,
utilizando-se de fundamento diverso daquele deduzido pela
parte, aplica o direito a espécie ficando adstrito ao pedido
deduzido na inicial.

Il. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 1.023.222/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 18/11/2008)

No que tange a responsabilidade das agravantes, o acdrdéo
recorrido, com fundamento no acervo fatico-probatério dos autos,
delineou a complexa relagéao existente entre 0s sujeitos passivos da
demanda e especificou, fundamentadamente, a responsabilidade
de cada um dos envolvidos, nos seguintes termos (e-STJ fls. 494):

Conjunto probatério que conduz a conclusdo de que a
empresa VEGA, concessionaria responsavel pela prestacao
do servigo de limpeza urbana nas vias publicas do municipio
de Salvador, em face da incapacidade técnica para realizar,
por si sO, o objeto da concessao, contratou a apelante
SINCOL para ajudéa-la na prestacdo do servico. Esta, por sua
vez, locou caminhbes de terceiros para desenvolver a
atividade que Ihe fora atribuida, tendo sido um destes
veiculos o causador do acidente em discussdo, naquele
momento conduzido por ROBERTO SILVA DAMASCENO,
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empregado direto do primeiro apelante, mas, que se submetia
a fiscalizacao por parte das empresas supramencionadas.

Na medida em que a VEGA se utilizava dos servicos da
SINCOL, que por sua vez se utlizava da contratagdo de
veiculos de particulares para a limpeza urbana, todos
auferindo lucro e participando dos riscos advindos do servico,
respondem solidaria e civilmente pelos prejuizos causados em
razdo da ma execuc¢do da atividade.

Além das circunstancias acima delineadas, o acérdao recorrido
concluiu que as empresas VEGA e SINCOL eram também
responsaveis pelo processo de escolha dos condutores dos
veiculos locados, o que demonstra a existéncia de subordinagéo do
motorista para com as empresas. Ademais, apesar de nao haver
vinculo de emprego direto com o motorista causador do acidente,
esse atuava em nome das citadas empresas, ha qualidade de seu
preposto. Nesse sentido, assim consignou o acérddo recorrido
(e-STJ fl. 504):

Note-se, pois, que a empresa SINCOL e o proprietario do
veiculo locado causador do sinistro se apresentam como
longa manus da empresa VEGA.

Na medida em que atribui a terceiros a execucéo de tarefas
gue |he compete, quando, por meio destes, venha a causar
danos a outrem, ndo pode se eximir da responsabilidade sob
a alegacdo de que os servi¢cos sédo prestados por terceiros e
ndo por ela, sob pena de violacdo da Boa-fé objetiva e da
Eticidade dos Contratos, principios basilares do Cadigo Civil
de 2002.

Imperioso ressaltar que o fato de o motorista ndo ser
funcionario direto da VEGA e SINCOL, mas do proprietario do
veiculo que presta servicos a elas, ndo as exime de sua
responsabilidade pelos atos ilicitos cometidos pelo condutor,
uma vez que atuava ndo em nome do seu empregador direto,
mas das citadas empresas, na qualidade de seu preposto.

Assim, observo que o acérdao recorrido estd de acordo com a
jurisprudéncia pacifica do STJ, que entende ser suficiente a relacéo
de dependéncia ou que alguém preste servico sob o interesse de
outrem para reconhecimento do vinculo de preposicdo. Nesse
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sentido, confiram-se os seguintes acérdaos:

Responsabilidade civil e processual civil. Recurso especial.
Indenizacdo por danos morais decorrentes de ato ilicito.
Legitimidade passiva. Empresa tomadora de servicos.
Funcionario  terceirizado.  Atuacdo como  preposto.
Precedentes. Responsabilidade obijetiva.

- O fato do suposto causador do ato ilicito ser funcionario
terceirizado ndo exime a tomadora do servigo de sua eventual
responsabilidade;

- A jurisprudéncia do STJ entende como preposto aquele que
possui relacdo de dependéncia ou presta servico sob o
interesse de outrem.

Precedentes;

- O acérdao recorrido fixou a responsabilidade objetiva da
concessionaria de servi¢co publico, por ter o acusado agido na
gualidade de agente da recorrente.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 904.127/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/9/2008, DJe 3/10/2008)

RESPONSABILIDADE CIVIL. USINA. TRANSPORTE DE
TRABALHADORES RURAIS. MOTORISTA PRESTADOR DE
SERVICO TERCEIRIZADO. VINCULO DE PREPOSICAO.
RECONHECIMENTO.

- Para o reconhecimento do vinculo de preposi¢cdo, ndo é
preciso que exista um contrato tipico de trabalho; é suficiente
a relacdo de dependéncia ou que alguém preste servico sob
o0 interesse e o comando de outrem. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 304.673/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/9/2001, DJe 11/3/2002)

Desse modo, as empresas tomadoras do servico devem responder
de forma objetiva pelos atos ilicitos cometidos pelo funcionario
terceirizado, o qual atuava em nome da concessiondria de servico
publico, na qualidade de seu preposto. Assim, correta a aplicacédo
do artigo 932, lll, do Cddigo Civil, que estabelece: “Sdo também
responsaveis pela reparacdo civil: (...) Il - o empregador ou
comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, ho
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exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razéo dele”.
Deve-se ressaltar que a empresa SINCOL também responde de
forma solidaria e objetiva, nos termos dos art. 932, lll, e 933 do CC,
visto que é empresa terceirizada para a execucao do servico
publico de limpeza urbana e diretamente responsavel pela locagéo
do caminh&o causador do evento danoso.

Assim, tendo em vista que o acordao recorrido esta de acordo com
a jurisprudéncia do STJ, incide, no ponto, a Sumula 83 do STJ.
Ademais, como bem observado pelo acérdéo recorrido, reforca a
responsabilidade da empresa VEGA a responsabilidade objetiva da
concessionaria de servico publico, prevista na Constituicdo
Federal, em seu art. 37, 8 6° "As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Quanto a alegacdo de que o fato danoso teria ocorrido fora do
horério de trabalho e de forma alheia ao servico prestado, sem
razdo a SINCOL, visto que o Tribunal de origem assim concluiu
(e-STJ fls. 504/505):

Infundada, também, a alegacdo da segunda e terceira
apelantes de que o motorista estava fora do horario de
expediente de trabalho, pois o0s depoimentos das
testemunhas trazidos aos autos, inclusive depoimento pessoal
do condutor, fls. 49/50, demonstram que o condutor tinha
autorizacdo para levar o veiculo para sua residéncia apos a
jornada de trabalho, sem maiores exigéncias por parte de
ambas as empresas, estando a caminho de casa, logo apés a
Ultima pesagem de entulhos, quando cometeu o acidente.
Trata-se, pois, de acidente in itineri, estando a
responsabilidade das apelantes plenamente caracterizada,
também por conta da negligéncia das mesmas em néo
fiscalizarem o uso do automovel.

Na espécie, chegar a conclusdo diversa, como pretende a
agravante, demandaria o necessario reexame de fatos e provas, o
que é inviavel na via eleita e atrai o 6bice da Sumula 7 do STJ.

No que tange ao valor da verba indenizatéria, cumpre sublinhar que
a excepcional intervencdo desta Corte, ao fim de rever o valor da
indenizacdo fixada pelo Tribunal local, a titulo de dano moral,
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pressupbe tenha sido ela, considerada a realidade do caso
concreto, fixada de forma imoderada ou desproporcional, em
situacao de evidente exagero ou de manifesta insignificancia.

No caso em exame, o valor da indenizacdo por danos morais fixado
em R$ 207.500,00 (duzentos e sete mil e quinhentos reais), sendo
R$ 103.750,00 (cento e trés mil setecentos e cinquenta reais) para
cada agravado, ndo se afigura exagerado ou desproporcional aos
parametros desta Corte, tendo em conta que o evento lesivo
ocasionou o falecimento da vitima, companheira e mae dos
agravados.

Em casos analogos, a jurisprudéncia do STJ tem fixado como
indenizacdo de dano moral em caso de morte o valor em moeda
corrente situado por volta de 500 salarios minimos (cf. entre outros,
REsp 1.021.986/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 27.04.2009; REsp 959.780/CE,Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 06.05.2011; REsp 731.527/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de 17.08.2009).

Em face do exposto, nego provimento a ambos 0s agravos.

Acresca-se, por fim, que ndo tem sustentacdo a pretensa afronta aos
direitos constitucionais aventados, nem mesmo se cogita de infringéncia reflexa, pois
teve o recorrente oportunidade de exercitar todos 0s recursos previstos no ordenamento
juridico na defesa do seu direito, de modo que sua insatisfacdo reveste-se de mera
discordancia com o resultado que Ihe foi desfavoravel.

Acrescento, por fim, que "n&o cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir
em matéria de competéncia do STF, ainda que para prequestionar questdo
constitucional, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta
na Lei Maior" (REsp 508.377/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 11/11/2009).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg na PET no
Numero Registro: 2012/0166543-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 215.070/ BA

Numeros Origem: 129845682006 1587585520068050001 15875855200680500010 811432009
EM MESA JULGADO: 26/11/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SINCOL AMBIENTAL LTDA
ADVOGADO : OSCAR CALMON E OUTRO(S)
AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A
ADVOGADO : MIGUEL CALMON TEIXEIRA DE CARVALHO DANTAS
AGRAVADO : JOSE BONIFACIO DOS SANTOS DA PAIXAO EOUTRO
ADVOGADOS : SERGIODIAS
RODRIGO OTAVIO GALVAO NONATO ALVES E OUTRO(S)
INTERES. : JOSE CARLOS DE JESUS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Tréansito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A
ADVOGADO : MIGUEL CALMON TEIXEIRA DE CARVALHO DANTAS
AGRAVADO : SINCOL AMBIENTAL LTDA
ADVOGADO : OSCAR CALMON E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE BONIFACIO DOS SANTOS DA PAIXAO EOUTRO
ADVOGADOS : SERGIODIAS
RODRIGO OTAVIO GALVAO NONATO ALVES E OUTRO(S)
INTERES. : JOSE CARLOS DE JESUS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Raul Araljo (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Luis Felipe Saloméo.



