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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO DO BRASIL S/A

. ANGELO AURELIO GONGALVES PARIZ E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

: ELISABETE CRISTINA OST E OUTROS

: MARCO ANTONIO TENORIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA. LIMITES
SUBJETIVOS DA SENTENCA. ABRANGENCIA NACIONAL DA DEMANDA.
COISA JULGADA. REGULARIDADE DO TiTULO. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO. DECISAO MANTIDA.

1. Os fundamentos do acoérdao recorrido foram devidamente impugnados
pelo recurso especial. Nao incidéncia da Sumula n. 283/STJ.

2. Nao houve conotacdo constitucional nas considera¢des contidas no
acordao recorrido. Inaplicabilidade da Simula n. 126/STJ.

3. "A sentenca genérica proferida na acgdo civil coletiva ajuizada pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, que condenou o Banco do
Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflacionarios
sobre cadernetas de poupanca ocorridos em janeiro de 1989, dispbs que
seus efeitos teriam abrangéncia nacional, erga omnes. Nao cabe, ap6s o
transito em julgado, questionar a legalidade da determinacdo, em face da
regra do art. 16 da Lei 7.347/85 com a redacdo dada pela Lei 9.494/97,
guestdo expressamente repelida pelo acérdao que julgou os embargos de
declaracdo opostos ao acorddo na apelacdo” (REsp n. 1348425/DF,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
5/3/2013, DJe 24/5/2013).

4. Conforme a orientacdo jurisprudencial fixada pelo STJ, a abrangéncia
nacional expressamente declarada na Acdo Civil Publica n.
1998.01.1.016798-9 ndo pode ser alterada na fase de execucédo, sob pena
de ofensa a coisa julgada, sendo, portanto, aplicavel a todos os
beneficiarios, independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito
Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente) e

Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Luis Felipe
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Brasilia-DF, 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS . ANGELO AURELIO GONGALVES PARIZ E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
AGRAVADO : ELISABETE CRISTINA OST E OUTROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO TENORIO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 491/510) interposto contra a decisdo que deu
provimento ao recurso especial dos ora agravados (e-STJ fls. 307/333), posteriormente
integrada pela decisdo que rejeitou os embargos declaratérios opostos pelo recorrente
(e-STJ fls. 483/486).

O agravante argumenta que as decisbes impugnadas deixaram de observar
aspecto impeditivo da admissibilidade do recurso especial, pois o acordao recorrido teria
afastado a tese de abrangéncia nacional da sentenca coletiva com base na interpretacao
da Constituicdo Federal, fundamento ndo atacado por meio de recurso extraordinario,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 126/STJ.

A insurgéncia dos autores também encontraria 6bice na Sumula n. 283/STF,
considerando-se a auséncia de impugnacao ao fundamento relativo ao art. 92, § 2° da
CF.

Além desses aspectos, ressalta que os fundamentos de uma decisdo néo
fazem coisa julgada, a teor do art. 469, |, do CPC.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatdrio.
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO DO BRASIL S/A

. ANGELO AURELIO GONGALVES PARIZ E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

: ELISABETE CRISTINA OST E OUTROS

: MARCO ANTONIO TENORIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA. LIMITES
SUBJETIVOS DA SENTENCA. ABRANGENCIA NACIONAL DA DEMANDA.
COISA JULGADA. REGULARIDADE DO TiTULO. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO. DECISAO MANTIDA.

1. Os fundamentos do acoérdao recorrido foram devidamente impugnados
pelo recurso especial. Nao incidéncia da Sumula n. 283/STJ.

2. Nao houve conotacdo constitucional nas considera¢des contidas no
acordao recorrido. Inaplicabilidade da Simula n. 126/STJ.

3. "A sentenca genérica proferida na acgdo civil coletiva ajuizada pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, que condenou o Banco do
Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflacionarios
sobre cadernetas de poupanca ocorridos em janeiro de 1989, dispbs que
seus efeitos teriam abrangéncia nacional, erga omnes. Nao cabe, ap6s o
transito em julgado, questionar a legalidade da determinacdo, em face da
regra do art. 16 da Lei 7.347/85 com a redacdo dada pela Lei 9.494/97,
guestdo expressamente repelida pelo acérdao que julgou os embargos de
declaracdo opostos ao acorddo na apelacdo” (REsp n. 1348425/DF,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
5/3/2013, DJe 24/5/2013).

4. Conforme a orientacdo jurisprudencial fixada pelo STJ, a abrangéncia
nacional expressamente declarada na Acdo Civil Publica n.
1998.01.1.016798-9 ndo pode ser alterada na fase de execucédo, sob pena
de ofensa a coisa julgada, sendo, portanto, aplicavel a todos os
beneficiarios, independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito
Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO DO BRASIL S/A
. ANGELO AURELIO GONGALVES PARIZ E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
ELISABETE CRISTINA OST E OUTROS
MARCO ANTONIO TENORIO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

decisao agrav

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
ada, a qual se mantém por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 456/459):

"Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do TIDFT assim ementado
(e-STJ fl. 279):
"TITULO EXECUTIVO JUDICIAL - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - ACAO CIVIL PUBLICA - LIMITES DOS EFEITOS DA
SENTENCA - UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA - INCIDENTE
INOPORTUNO E INCONVENIENTE - COMPETENCIA TERRITORIAL DO
ORGAO PROLATOR - SENTENCA MANTIDA.
A instauracdo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia esta
sujeita a prudente discricionariedade do Magistrado que, em cada caso
concreto, deve sopesar a conveniéncia e oportunidade do Incidente.
Nos termos do artigo 16 da Lei n° 7347/85, que disciplina a A¢édo Civil
Publica, a sentenca civil far4 coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator.
Ndo ha como atribuir ao julgamento de uma acao civil publica carater
universal, nacional, pois a competéncia é simples corolario da jurisdigéo,
gue se estabelece a partir de um determinado territério sobre o qual se
assente o ente federado".

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 307/333), fundamentado no art. 105, IlI,
alineas "a" e "c", da CF, os recorrentes apontam violacdo dos arts. 16 da Lei n.
7.347/1985, 471 e 474 do CPC, 90, 93 e 103 do CDC, bem como existéncia de
dissidio jurisprudencial, sustentando que a abrangéncia nacional expressamente
declarada na sentenca da acdo coletiva ndo pode ser alterada na fase de
execucdo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

O recorrido apresentou contrarrazées (e-STJ fls. 421/431).

Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ fls. 433/434).

E o relatorio.

Decido.

A insurgéncia merece acolhida.

Os recorrentes promoveram execucdo individual de sentenca na Vara Civel da
Circunscricdo Especial Judiciaria de Brasilia em que tramitou acdo civil publica
ajuizada pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor contra o Banco do
Brasil S.A., pleiteando diferengcas de correcdo monetéria sobre os saldos de
cadernetas de poupanca existentes em janeiro de 1989 (Plano Veréo).
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A execucao foi declarada nula pelo Juizo de primeira instancia, por auséncia de
titulo judicial, pois a sentenga teria seus efeitos restritos aos detentores de
cadernetas de poupanca com domicilio no Distrito Federal. Ficou consignado que
0s exequentes residem em outra unidade da Federagdo, razdo pela qual néo
teriam sido alcangados pela sentenca que julgou procedente o pedido formulado no
processo coletivo.
O Tribunal de Justica, com fundamento no artigo 16 da Lei n. 7.347/1985, manteve
a sentenca que limitou os efeitos territoriais da decis@o proferida na acdo coletiva.
Segundo o ac6rdao, a sentenca que julga procedente a acao civil publica fara coisa
julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator.
A Corte Especial do STJ, apés longo periodo de divergéncia jurisprudencial,
concluiu pela possibilidade de decisdo proferida em processo coletivo possuir
abrangéncia nacional. Nesse sentido:
"DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS.
ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITA(;AO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.
1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:
1.1. A liquidacédo e a execucdo individual de sentenca genérica proferida
em acdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do
beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca ndo estédo
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos
do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensao
do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo
(arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC).
1.2. A sentenca genérica proferida na acdo civil coletiva ajuizada pela
Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca, disp6s que seus
efeitos alcancariam todos os poupadores da instituicdo financeira do
Estado do Parana. Por isso descabe a alteracdo do seu alcance em sede
de liquidacédo/execucdo individual, sob pena de vulneracdo da coisa
julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitacdo contida no art. 2°-A,
caput, da Lei n. 9.494/97.
2. Ressalva de fundamentacdo do Ministro Teori Albino Zavascki.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido".
(REsp n. 1.243.887/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011).

Nota-se, ademais, que a solucdo atribuida ao caso pelo TJDFT diverge da
jurisprudéncia firmada no ambito das Turmas de Direito Privado desta Corte acerca
da abrangéncia e da imutabilidade da sentenca proferida na acdo civil pablica em
questao.
Confiram-se:
"PROCESSO CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. ACAO CIVIL
PUBLICA. LIMITES SUBJETIVOS DA SENTENCA. COISA JULGADA.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
1. A sentenca genérica proferida na acado civil coletiva ajuizada pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, que condenou o Banco do
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Brasil ao pagamento de diferengas decorrentes de expurgos inflacionarios
sobre cadernetas de poupanca ocorridos em janeiro de 1989, disp6s que
seus efeitos teriam abrangéncia nacional, erga omnes. Nao cabe, apés o
transito em julgado, questionar a legalidade da determinacdo, em face da
regra do art. 16 da Lei 7.347/85 com a redagédo dada pela Lei 9.494/97,
guestao expressamente repelida pelo acérddo que julgou os embargos de
declaracdo opostos ao acd6rddo na apelagdo. Precedente: REsp
1243887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe
12/12/2011.

2. Recurso especial conhecido e provido".

(Resp n. 1.348.425/DF, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 5/3/2013, DJe 24/5/2013).

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. SENTENCA GENERICA. CONDENACAO DO
BANCO DO BRASIL AO PAGAMENTO DE EXPURGOS
INFLACIONARIOS DO PLANO VERAO PARA CADERNETAS DE
POUPANCA COM VENCIMENTO EM JANEIRO DE 1989. EXEQUENTES
NAO DOMICILIADOS NO DISTRITO FEDERAL. ABRANGENCIA
NACIONAL DA DEMANDA. COISA JULGADA. REGULARIDADE DO
TITULO EXECUTIVO. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO INDIVIDUAL.
1. Acordédo recorrido que manteve a extingdo da execucdo individual de
sentenca coletiva, por auséncia de titulo executivo, por entender que a
sentenga genérica, que condenara o Banco do Brasil ao pagamento de
expurgos inflacionarios decorrentes do Plano Verdo para detentores de
caderneta de poupanca com vencimento em janeiro de 1989, teve sua
abrangéncia restrita aos poupadores domiciliados no Distrito Federal, por
forca do art. 16 da Lei n. 7.347/85.

2. Matéria relativa a abrangéncia nacional da demanda protegida, no
caso, pela imutabilidade do manto da coisa julgada, considerando ter
sido expressamente decidida no curso da acéo civil pablica.

3. Embora a abrangéncia nacional ndo tenha constado do dispositivo da
sentenca, fez coisa julgada, porquanto ndo configura mero motivo da
decisdo, mas o proprio alcance subjetivo da demanda.

4. Impossibilidade de a questdo voltar a ser rediscutida em execucéo
individual, sendo que eventual incorrecdo em face do art. 16 da Lei n.
7.347/85 deveria ser objeto de a¢éo rescisoria.

5. Sentenca proferida na acgdo civil pablica em questdo que se aplica
indistintamente a todos os detentores de caderneta de poupangca com
vencimento em janeiro de 1989, independentemente de sua residéncia ou
domicilio no Distrito Federal.

6. Regularidade do titulo executivo judicial no caso, permitindo o
prosseguimento da execucdao individual.

7. Precedentes especificos da Terceira e da Quarta Turma do STJ no
mesmo sentido (REsp n. 1.348.425/DF e REsp n. 1.321.417/DF).

8. EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO".

(EDcl no Resp n. 1.338.484/DF, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe
24/6/2013).
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Conforme a orientagdo jurisprudencial fixada pelo STJ, deverd ser aplicada
indistintamente a todos os beneficiarios, independentemente de sua residéncia ou
domicilio no Distrito Federal, a sentenca proferida na a¢éo civil pablica ajuizada
pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor que condenou o Banco do Brasil
ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanca com vencimento em janeiro de 1989.

Inviavel, portanto, rediscutir a abrangéncia nacional expressamente decidida no
curso da acéo civil publica, matéria protegida pela imutabilidade da coisa julgada.
Diante do exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial, para determinar o prosseguimento da
execucao.

Publique-se e intimem-se".

Conforme exposto na decisdo que rejeitou os embargos declaratérios
(e-STJ fls. 483/486), os Obices a admissibilidade do recurso especial ndo foram suscitados
nas contrarrazfes do recurso especial, caracterizando inovacao recursal.

A esse respeito:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. MATERIA NAO SUSCITADA EM
SEDE DE CONTRARRAZOES. INOVACAO RECURSAL. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA. IDEC X BANCO DO BRASIL. CONDENACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANO VERAO.
CADERNETAS DE POUPANGCA COM VENCIMENTO EM JANEIRO DE 1989.
FORO COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENCA COLETIVA. EXEQUENTES NAO DOMICILIADOS NO DISTRITO
FEDERAL. ABRANGENCIA NACIONAL DA DEMANDA. COISA JULGADA.

1. Os argumentos referentes a falta de prequestionamento dos arts. 471 e 474 do
Cédigo de Processo Civil e 93, 1, do Cbdigo de Defesa do Consumidor (Simulas
211/STJ e 356/STF) e da falta de interposicao de recurso extraordinario com vistas
a atacar o fundamento constitucional adotado pelo acérdédo recorrido constituem
inovacao recursal, uma vez que ndo foram levantadas nas contrarrazdes do recurso
especial

(.)" 3
(AgRg no REsp n. 1370974/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 21/6/2013).

De todo modo, ndo ha empecilho ao exame da insurgéncia.

Como visto, o cerne da controvérsia estabelecida nos autos diz respeito a
eficacia subjetiva da sentenca genérica proferida em agao civil publica.

O acordao recorrido, em grau de apelacdo, confirmou a nulidade da
execucao da sentenca coletiva, por auséncia de titulo judicial, a partir da interpretacao do
art. 16 da Lei n. 7.347/1985, alterado pela Lei n. 9.494/1997. Concluiu, em suma, que a
sentenca que julga procedente a acdo civil publica fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator.

A aplicacdo do art. 16 da Lei n. 7.347/1985, com a redagao dada pela Lei n.
9.494/1997, foi combatida pelos recorrentes sob o argumento de que a abrangéncia
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nacional expressamente declarada na sentenca da agéo coletiva ndo poderia ser alterada
na fase de execucao, sob pena de ofensa a coisa julgada. Os fundamentos do acérdao
recorrido foram devidamente impugnados pelo recurso especial, ndo incidindo o 6bice da
Sdmula n. 283/STJ.

Ademais, ao contrario do que supde o agravante, ndo houve conotacao
constitucional nas consideracfes feitas pelo acérdao recorrido em relacdo aos limites
jurisdicionais do TJDFT.

A solugédo da demanda contenta-se, pois, com a interpretacdo da legislacdo
ordinaria e a evidente divergéncia entre o acordéo recorrido e o entendimento desta Corte
sobre a matéria, no sentido de que devera ser aplicada indistintamente a todos os
beneficiarios, independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito Federal, a
sentenca proferida na acao civil publica ajuizada pelo Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor, que condenou o0 Banco do Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes
de expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca com vencimento em janeiro de
1989.

A propésito, vale destacar trecho do voto proferido pelo eminente Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, no julgamento do REsp n. 1.321.417/DF (DJe
30/04/2013):

"A acdo civil publica em comento havia sido inicialmente proposta na Comarca de
Séo Paulo.
Porém, justamente a fim de atender ao alcance nacional pretendido pelo IDEC -
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, acolheu-se a excecdo de
incompeténcia oposta pelo réu e declinou-se da competéncia para o Distrito
Federal.
A sentenca proferida naqueles autos reconheceu expressamente a extensdo
nacional da lide, tendo consignado, conforme trecho citado no acérdéao recorrido (fl.
321 e-STJ), o seguinte, verbis:
Igualmente, tenho por arredada a questéo da inépcia da inicial, posto ndo
ter sido delimitada a 'abrangéncia’ da a¢éo.

E que uma vez acolhida a tese esposada na excecéo de incompeténcia,
remetendo-se os autos para a Justica do Distrito Federal, considerou-se
o ambito nacional da demanda, como alias, leciona Ada Pellegrini
Grinover, ao comentar o art. 93, do CDC, na obra acima destacada, fls.
551/552, verbis:

"...Mas, sendo o dano de &mbito nacional, a competéncia territorial sera
sempre do Distrito Federal; isso para facilitar o acesso a Justica e o
proprio exercicio do direito de defesa por parte do réu...'

Fica, portanto, extreme de dilvidas a abrangéncia nacional e o efeito erga
omnes.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, em grau de recurso,
confirmou a abrangéncia nacional do feito, tendo expressamente reconhecido,
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ainda conforme trecho citado no acérdéo recorrido (fl. 325 e-STJ):
No que respeita ao alcance da sentenga, levou-se em conta o ambito
nacional da demanda.

H4, assim, coisa julgada a respeito do tema, ndo se podendo, no curso do feito

executivo, reabrir a discussdo acerca do alcance da sentenca, sob pena de

violacdo do art. 471 do Cédigo de Processo Civil.

Note-se que o fato de ndo se ter consignado - no dispositivo da decisdo proferida

na acdo civil publica - a abrangéncia nacional da demanda ndo afasta a

imutabilidade da coisa julgada quanto ao ponto.

Com efeito, a extensdo nacional que se conferiu a lide ndo constitui motivo da

decisdo (o que comportaria a aplicacdo do art. 469, Il, do Cdédigo de Processo

Civil), mas, sim, questao principal da demanda.

Vale dizer, a abrangéncia nacional ndo pode ser entendida como mera motivacao

da decisédo, que, como é cedi¢o, ndo transita em julgado.

Constituiu, em verdade, um dos seus principais aspectos, consistente na

determinacdo do alcance subjetivo da acao coletiva.

Nos termos do art. 468 do Cdédigo de Processo Civil, a sentenca de total ou de

parcial procedéncia tem for¢a de lei nos limites da lide.

Sendo assim e, considerando ter sido o pedido formulado na acgéo civil publica

julgado procedente, ndo ha como se restringir o seu alcance subjetivo, que atinge

todos os detentores de cadernetas de poupanca em janeiro de 1989, sem qualquer

restricdo quanto ao seu domicilio no territrio nacional.

Por oportuno, cito licdo de Fredie Didier Jr. (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula

Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 6. ed. Bahia:

Editora JusPODIVM, 2011, p. 428):
Assim, no CPC-73, o legislador corrigiu o equivoco. No art. 468,
reproduziu, sem distor¢ces, a regra carneluttiana, para dispor que: "A
sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem a forca de lei nos
limites da lide e das questdes decididas". Perceba-se, prescreve o texto
normativo que a sentenca tem forca de lei nos limites da lide decidida.
A lide decidida é aquela levada a juizo através de um pedido da parte,
colocado como questdo principal. Logo, resta evidente que, de acordo
com esse artigo, a autoridade da coisa julgada sé recai sobre a parte da
decisdo que julga o pedido (a questdo principal, a lide), ou seja, sobre a
norma juridica concreta contida no seu dispositivo).

Ressalto que, ao mesmo tempo em que nado foi declarada expressamente no

dispositivo da decis@o a sua abrangéncia nacional, tampouco foi consignada a sua

restricdo aos poupadores com residéncia e domicilio do Distrito Federal.

Assim, imperioso o reconhecimento da ocorréncia de coisa julgada acerca do

tema, sendo perfeitamente legitimo o titulo executivo judicial no qual se funda a

presente execucgao.

Este Superior Tribunal j& se manifestou acerca da impossibilidade de se alterar, na

execucdo individual, o alcance subjetivo de sentenca genérica proferida em acédo

civil publica, conforme se infere do seguinte julgado:
"DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS.
ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITA(;AO AOS ASSOCIADOS.
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INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. 1. Para efeitos do art.
543-C do CPC: 1.1. A liquidagdo e a execuc¢do individual de sentenca
genérica proferida em acao civil coletiva pode ser ajuizada no foro do
domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a eficAcia da sentenca
nao estdo circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre
a extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos
em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC).

1.2. A sentenca genérica proferida na acdo civil coletiva ajuizada pela
Apadeco, que condenou o0 Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca, disp6s que seus
efeitos alcancariam todos os poupadores da instituicdo financeira do
Estado do Parana. Por isso descabe a alteracdo do seu alcance em
sede de liquidac&do/execuc¢do individual, sob pena de vulneracgéo
da coisa julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitacdo contida no
art. 2°-A, caput, da Lei n. 9.494/97.

2. Ressalva de fundamentacdo do Ministro Teori Albino Zavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp
1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011) (Grifou-se)".

Assim, ndo prosperam as alegacfes recursais, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0094500-0 REsp 1.322.002 / DF

NUmeros Origem: 19980110167989 20110110789380 20110110789380RES 789385420118070001
EM MESA JULGADO: 26/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : ELISABETE CRISTINA OST EOUTROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO TENORIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
AGRAVADO : ELISABETE CRISTINA OST EOUTROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO TENORIO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente) e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Luis Fdipe Saloméo.



